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Михаил Леонтьев:

«Путин — это реванш

за национальное унижение»

Беседовал Армен Гаспарян

Михаил Леонтьев — человек с опреде-

ленной журналистской харизмой, неор-

динарный. Как, впрочем, и его биогра-

фия. В І979 году окончил общеэконо-

мический факультет Московского ин-

ститута народного хозяйства им. Пле-

ханова. Работал в советских НИИ. За-

тем, как он сам признается, по причине

отсутствия спроса на экономическую

мысль пошел в краснодеревное ПТУ,

окончил его. Потом устроился рабочим

Гослитмузея, сторожил дом Пастернака

в Переделкине. С началом перестройки

занялся социологией и публицистикой.

Сегодня Леонтьев — один из самых яр-

ких комментаторов на Первом канале.

—  Если не ошибаюсь, лет

десять назад вы были одним

из активных участников поли-

тического движения «Общее

дело». Потом ушли из него,

да и движение перестало су-

ществовать. Сегодня вы ощу-

щаете себя человеком, кото-

рый формирует политику?

— Я из политики никогда не

уходил, как, впрочем, и не

приходил в нее. То, чем зани-

маюсь, называется пошлым

словом «политическая публи-

цистика». Я, собственно, ни-

когда не занимался и журна-

листикой как таковой. С дру-

гой стороны, нельзя зани-

маться политическим коммен-

тарием, не имея позиции и

взглядов. Это и есть полити-

ка. А то, что называется жур-

налистикой, — форма.

Что касается «Общего де-

ла», то была идея построить

нормальную праволибераль-

ную конструкцию. Уже тогда

было очевидно, что у нас не

было, нет и не предвидится

реальных правых структур.

Институтов, которые базиру-

ются не только на переписы-

вании макроэкономических

учебников и перенесении

опыта освоения слаборазви-

тых африканских государств

международными финансо-

выми организациями на Рос-

сию, но и действительно на

реальных правых ценностях.

—  Запутаться можно: где

правое, где либеральное, где

демократическое, где нацио-

нальное... Где истинное, а где

псевдо...

—  Хакамада, выдвинувшая

себя в качестве единого кан-

дидата так называемых демо-

кратов, недавно заявила, что

им — «либералам» — надо пре-

кратить называть себя правы-

ми, потому что правые — это

консерваторы, у которых

главными ценностями явля-

ются государство, нация, се-

мья и религия. Правыми в та-

ком случае является «Единая

Россия». А они должны при-

знать себя современными со-

циал-демократами. Это впол-

не адекватное заявление, мо-

жет, единственно адекватное

из всего, что она говорит пос-

ле самовыдвижения.

—  Когда Владимир Путин

уже объявил о своем участии

в выборах, в прессе продол-

жали муссировать вопрос:

кто будет кандидатом от де-

мократических сил? А что,

президент уже не представ-

ляет интересы демократов?

— Президент не кандидат от

«демократов». В том смысле,

в котором воспринимают де-

мократов. У президента есть

ценности более фундамен-

тальные. Хотя он, безуслов-

но, тяготеет к демократии.

Россия — глубоко демокра-

тическая страна, потому что

единственно        возможной

санкцией на власть являются

выборы. Демократия — это

выбранная народом власть. С

этой точки зрения президент,

безусловно, демократ. Дру-

гое дело, что у нас слово «де-

мократ» в отличие от слов

«правый» и «левый», кото-

рые непонятно кого обозна-

чают, вполне конкретное.

Наши демократы — это псев-

долибералы-западники. Лю-

ди, которые предпочитают

страну - носителя идеальной

для них модели собственной

стране.

— Говоря о президенте Пу-

тине, я имел в виду человека

демократических, либераль-

ных, прогрессивных взгля-

дов...

—  Понятие прогресса — во-

прос относительный. Смотря

что считать прогрессом. На-

пример, Борис Немцов на-

звал Михаила Ходорковско-

го великим человеком, кото-

рый думал, что деньги реша-

ют все, но, мол, в полицей-

ском государстве это невоз-

можно.

Если дилемма стоит так: го-

сударство, где деньги решают

все, или полицейское государ-

ство, то для меня, безусловно,

прогрессом является поли-

цейское государство.

Я считаю, что в обществе, в

том числе и крайне либераль-

ном, существуют институты и

ценности, которые не прода-

ются. Таковыми являются

право, государство, власть...

культура.

Ведь в чем проблема кон-

цепции Немцова — Ходорков-

ского — Березовского? Они

считают, что власть можно

купить. Одни делают это пря-

мым, циничным путем. Дру-

гие — через влияние, конт-

роль над прессой, источника-

ми финансирования, источни-

ками принятия решений, над

менталитетом. США, к при-

меру, страна, построенная на

этом.

—  Как быть с нашими оли-

гархами?

— Олигархия в самом значе-

нии слова — сращивание вла-

сти и денег — самодостаточ-

ная власть. Поэтому это оли-

гархи решают, как быть с кем

бы то ни было.

В тот момент, когда ставит-

ся вопрос, как быть с олигар-

хами, они уже не олигархи.

Это могут быть бывшие оли-

гархи... Или будущие. В этом

и состоит, как говорил Ленин,

специфика текущего момента:

они почему-то вдруг оказа-

лись не олигархами. Они

власть упустили.

—  Арест Ходорковского в

этом смысле показателен?

—  С точки зрения достиже-

ния задач укрощения олигар-

хии оказалось, что это эффек-

тивно. Просто я бы очень хо-

тел, чтобы применение право-

судия было избирательным.

Хотя бы на это время. Потому

что неизбирательное приме-

нение правосудия называется

«маховик массовых репрес-

сий». Не надо его раскручи-

вать. Он потом не скручивает-

ся...

Произошла ситуация не-

ожиданной реанимации госу-

дарства. Государство как са-

мостоятельная и самоценная

субстанция вдруг проснулось.

И оказалось, что его ни отме-

нить окриком, ни проплатить

нельзя. Не проплачивается.

Все эти разговоры про пере-

распределение собственности

кажутся странными. Пожа-

луйста, пробуйте, но государ-

ство уже не берет. Везде, где

можно, понемножку очень

многие берут, но в целом не

берет. Это уже субстанция,

отдельная от существования

каких-то чиновников.

И вот это заявление Путина

о том, что торга не будет, —

ключевое.

—  То есть, как в том анек-

доте, появился лесник и ра-

зогнал всех к такой-то мате-

ри?

— Дело не в леснике. Понят-

но, откуда взялся этот лес-

ник. В этом смысле, может

быть, предыдущая профессия

позволила Владимиру Влади-

мировичу не дать задушить

эту штуку в зародыше.

Если бы подобные действия

происходили четыре года на-

зад, они стоили бы президен-

ту власти, а может, и больше.

Четыре года назад государ-

ством был утрачен контроль

не только над экономическим

блоком, за финансовыми по-

тает задачи обеспечения те-

кущей безопасности граждан.

Но он хоть управляем. Чем

отличается система имени на--

ших реформаторов от систе-

мы, которая создается сей-

час? Тем, что приказ является

руководством к действию, а

не к размышлению. При этом

допускаю, что люди, Крторые

выполняют приказ, ̂  могут

плохо с этим справляться. Но

они пытаются его выполнить,

а не торговаться.

Дистанция от восстановле-

ния элементарной управляе-

мости до совершенной! управ-

ляемости и до высокой право-

вой культуры репрессивного

аппарата — огромная,' Но мы

должны понять, с чего начи-

наем. Мы имели абсолютно

но — иметь Чечню в Москве.

Что, собственно, мы и на-

блюдали.

—  Коль коснулись Чечни,

на ваш взгляд, там жизнь на-

лаживается?

—  Ничего там не налади-

лось. Может, на меня кто-то

обидится, но тем не менее. Я

очень хорошо понимаю логи-

ку, по которой Москва дове-

рила восстановление порядка

Ахмаду Кадырову. В этом

есть определенный резон. Я

даже понимаю, что в этом есть

некая политическая целесооб-

разность. Но у меня сильные

сомнения, что это правильно.

Создается впечатление, что

мы еще наплачемся.

— Понятно, что в таком во-

просе, как Чечня, не может

Кроме того, в России суще-

ствует иерархия задач, кото-

рые стоят перед властью. Есть

такое подозрение, что оконча-

тельное решение чеченского

вопроса не является сейчас ни

реально возможным, ни ре-

ально необходимым. В опре-

деленный момент, скажем, в

1999 году, это была задача но-

мер один, потому что угрожа-

ла жизни.

Однако всплески и метаста-

зы тоже возможны. «Норд-

Ост» не был акцией чечен-

ских боевиков, «сепарати-

стов-патриотов», как хотите

их называйте, которые пошли

на крайние меры в силу тяже-

сти своей позиции. Никакого

отношения к чеченским проб-

лемам «Норд-Ост» не имел.

Это была международная,

очень хорошо спланирован-

ная акция по дестабилизации,

а если говорить русским язы-

ком — по провокации государ-

ственного переворота, госу-

дарственной катастрофы в

Москве, в России. Решалась

задача власти в Москве. Не

важно, знали об этом кон-

кретные исполнители или нет.

Но организаторы знали очень

четко. Ситуация была безвы-

ходная.

Почему сейчас президент

так резко реагирует на попыт-

токами, за принятием полити-

ческих решений, но в первую

очередь за репрессивной сис-

темой. Ее просто не было.

Бессмысленно было отдавать

репрессивному аппарату при-

казы, направленные против

олигархов. Он технически не

смог бы их выполнить.

Поэтому, пусть это кому-то

и не нравится, государство

начинается с полиции. Сегод-

ня управляемость репрессив-

ного аппарата в какой-то сте-

пени восстановлена.

Я не говорю, что аппарат

стал совершеннее и лучше ре-

разрушенное по всем параме-

трам государство. Разрушен-

ное настолько, что гарантией

его выживания была добрая

воля другого государства.

В этом смысле Чечня Явля-

ется неизбежным и показа-

тельным злокачественным

порождением разрушения

государства. Чеченский воп-

рос решается в первую оче-

редь восстановлением госу-

дарственных дееспособных

институтов в Москве* Без

этого рассчитывать на что-то

в Чечне не приходится.

Можно рассчитывать на од-

Илова

Андрей Быстрицкий,

заместитель председателя

ВГТРК:

- Михаил Юрьевич Леонтьев -

умнейший человек. Я с ним до-

статочно долго работал. Это
человек сильно увлекающийся
и, как все живые умные люди,

влюбляющийся в те или иные

идеи. Что подчас делает его су-

ждения излишне экзальтиро-

ванными и, может быть, даже

пугающими. Но в целом Миша

редкостной энергии и таланта

человек. Я думаю, что Миша не

может считаться традицион-

ным журналистом. По своему

взгляду на мир, по самоиден-

тификации он скорее деятель,

чем журналист. Во всяком слу-

чае если он и журналист, то от-

кровенно выраженного публи-
цистического личностного на-

чала. Леонтьев, бесспорно!
никогда не бывает над схват-
кой. Он всегда стремился и был

в схватке.

И еще одно интересное заме-
чание. Миша оказался тем I
журналистом, который дока-

зал, что умный человек, доста-

точно сложно говорящий, мо-

жет не только писать в газетах,

но и блестяще выступать по те-

левидению.

быть простых решений. Воз-

можны и ошибки, и вынуж-

денные компромиссы. У вас

есть свой вариант решения

чеченского вопроса?

— Я неоднократно высказы-

вал его. Мне казалось, что

для Чечни целесообразно ус-

тановление прямого москов-

ского правления. Там должен

быть российский, московский

наместник, желательно гене-

рал, который громил чечен-

цев и побеждал. Потому что

для этого народа чрезвычайно

важно подчиняться сильному

и достойному человеку. Это

не должен быть чеченец, по-

тому что гармонизировать

свои межтейповые отношения

они не могут. Если бы могли,

то у них давно были бы свои

иерархия и порядок. Чечня

никогда за всю свою историю

не могла выстроить даже по-

добия государственности. По

сути своей у них была военно-

криминальная демократия,

которая может сплотиться

только в момент боя. Сейчас

там очень сильная ломка

идет. Это вообще поломан-

ный этнос...

Фото Владимира Богданова

ки спекулировать на «Норд-

Осте». Он-то знает, каковы

были альтернативы. То, что

произошло, с точки зрения

судьбы России является чу-

дом. Жизни людей, которые

там погибли, неизбежно или,

может быть, по какой-то недо-

работке, — очень важный воп-

рос. Но он несоизмерим с во-

просом о выживании России.

Я не берусь исчислять даже

порядки жертв, если бы стра-

на начала разваливаться. А

ведь что такое «Норд-Ост»?

Это попытка устроить Буден-

новск в Москве. Со всеми вы-

ходящими последствиями,

после которых российское го-

сударство само себя делегити-

мизировало бы.

—  Среди иерархии задач,

стоящих перед страной, ка-

кую вы обозначили бы в ка-

честве главной?

— Я абсолютно не разделяю

точку зрения, что пришли

злые демократы в замечатель-

ную страну и все развалили,

раздали и т.д. Это ахинея.

Была системная катастрофа

Советского Союза. А потом

пришло то, что приходит на

место, где раньше что-то бы-

ло: крысы, червяки, грифы.

Страна попала в катастрофу и

жила в ситуации катастрофы.

В этом смысле я считаю, что

Борис Николаевич Ельцин

был совсем не худшим прави-

телем России. Не говоря о

том, что значительная часть

российской элиты находилась

в гораздо большем заблужде-

нии относительно ситуации в

России, чем сам президент.

Даже в состоянии, в котором

пребывал в последнее время,

все равно он был адекватней

очень большой части своих

более просвещенных, образо-

ванных соратников, которые

относились к нему с брезгли-

востью.

Но самое главное, что стра-

на падала в пропасть, не осоз-

навая этого. Свое состояние

она осознала благодаря двум

факторам: Югославии и Чеч-

не. До этого вообще ни о чем

нельзя было говорить. Не то

что победить — вести первую

чеченскую войну было нель-

зя. Потому что в демократи-

ческой стране нельзя вести

войну, которую общество же-

лает проиграть.

Владимир Владимирович

Путин возник как реакция на

эту ситуацию, как порожде-

ние еще не четко сформулиро-

ванных, но очень понятных

по направлению надежд. Это

направление кратко можно

назвать, в хорошем смысле

слова, реваншем, жаждой ре-

ванша. Реванша за нацио-

нальное унижение.

Сама по себе национальная

жажда реванша — не есть вели-

кое счастье. Но появился пре-

зидент, у которого есть воля

реализовать эту жажду реван-

ша в позитивном ключе. Через

модернизацию России, через

цивилизованное, нормальное

восстановление ее позиций.

Это вопрос не величия или

ничтожества, национального

самоуважения или нацио-

нального самоунижения. Это

вопрос выживания страны.

Он связан в том числе с физи-

ческим существованием ог-

ромной массы людей. Потому

что, пока Россия существует,

ее граждане в большинстве

своем составляют единую на-

цию — супёрэтнос. А когда эта

общность распадется, появит-

ся большое количество наро-

диков и народностей, которые

начнут друг друга резать, по-

тому что проживают они че-

респолосно. А ведь в 1999 го-

ду существовала реальная уг-

роза распада страны — «Бело-

вежская Пуща-2».

Сегодня осуществляется за-

дача восстановления управля-

емости государства в его са-

мом примитивном, но самом

первичном блоке — силовом.

В элементарных формах.

Однако не так просто вос-

становить управляемость это-

го блока, когда в судебной си-

стеме, в прокуратуре, в МВД

в значительной степени утра-

чена способность к примене-

нию закона. Нам предстоит

длинный        эволюционный

путь. Эту проблему невоз-

можно решить сразу ни ука-

зом, ни, как говорят, пакетом

законов. Но пакетом законов,

когда законоприменение в

принципе разрушено, нельзя

сделать ничего. Это уже «ги-

гиенический» пакет законов.

Вторая фаза — это восстано-

вление управляемости эконо-

микой. Задача государства за-

ключается не в том, чтобы уп-

равлять предприятиями, вме-

шиваться в ценообразование

—  самое последнее кретинст-

во, которое может быть, а в

том, чтобы определить при-

оритеты.

В течение долгого времени

мы с моими коллегами стона-

ли, что у правительства нет

экономической политики. Что

— абсолютная правда. Но мне

трудно себе представить пра-

вительство, которое в настоя-

щий момент сможет осуществ-

лять экономическую полити-

ку, — для этого должны быть

институты отстроены, они

должны быть управляемы.

Наше правительство в его ны-

нешней структуре неуправля-

емо даже премьер-министром.

Механизма нет.

Между тем идеальная либе-

ральная модель действует

только в одних условиях —

победившего, утвердившего-

ся и институционализировав-

шегося, оперившегося капи-

тализма.

У нас весь, до последней ко-

пейки, рост экономики связан

с вывозом сырья. И не дай бог

нам бороться с экспортом, но

поощрять его в той структуре,

в какой он существует, тоже

нет смысла. Надо развивать

внутренний рынок. Это един-

ственный способ устоять. Ра-

ди этого можно пойти даже на

изоляционистские меры. И,

безусловно, пересмотреть от-

ношение к ВТО. Я вообще не

вижу никаких преимуществ

от вступления России в ВТО.

Все гипотетические преиму-

щества сегодня просто не ра-

ботают. С каждым годом, ме-

сяцем их становится все мень-

ше. Слава богу, сейчас эта

проблема перестала остро су-

ществовать, потому что они

охамели настолько, что нача-

ли требовать от России ве-

щей, подрывающих устойчи-

вость ее экономики.

Нужна рекапитализация.

Совокупный капитал, который

должен был достаться России

от Советского Союза, обесце-

нился в процессе реформиро-

вания экономики. Мы потеря-

ли триллиона полтора. Цифра

астрономическая по отноше-

нию к тем же сверхдоходам от

нефти, об изъятии которых

сейчас так много говорят.

— Хотел бы вернуться к во-

просу о силовом блоке. Вы

не сказали об армии, хотя вы

как раз известны как после-

довательный ее защитник.

— Я защитник армии как ин-

ститута. Как говорил импера-

тор Александр III, у России

есть два союзника — армия и

флот. В нормальной стра

(не с точки зрения так называ

емых западных норм, а с той,

какой бы мне хотелось видеть

свою страну) современная ар-

мия должна быть основой об-

щества. Формирование наци-

ональной элиты должно про-

ходить через армию. Что мож-

но сформировать через ны-

нешнюю армию, не берусь

произнести при женщинах и

детях. Потому что пороком

нашей армии в первую оче-

редь является ее система ком-

плектования. Мне красные

наши генералы-патриоты го-

ворили: «Что вы наделали,

либералы? Вы впервые сдела-

ли армию рабоче-крестьян-

ской, чего не было даже в Со-

ветском Союзе». Она форми -

руется по строго классовок

составу, и даже хуже. В ар-

мию попадают только те, у ко-

торых не хватает сил, ума и

денег убежать от призыва.

Она превращается в лепрозо-

рий, в котором деградируют

офицеры, потому что они ста-

новятся санитарами лепрозо-

рия. Если бы не война в Чеч-

не, это продолжалось бы даль-

ше. В условиях реальных бое-

вых действий из этих отбро-

сов выковывались практиче-

ски элитные части. Офицерст-

во, генералитет, прошедшие

Чечню, совершенно другие.

Нас спасло то, что Чечню про-

шла почти вся боевая часть ар-

мии. Мы отсрочили агонию.

—  Как же спасти положе-

ние? Понятно, что войны не

могут продолжаться беско-

нечно...

—  Первое. Должна быть во-

енная доктрина, которую вы-

рабатывает политическое ру-

ководство. Перед армией

должны быть поставлены

конкретные задачи. Но когда

у страны нет ясности в пони-

мании политических задач,

сделать это трудно. Понима-

ние вот только-только начи-

нает выковываться. Общест-

во начинает понимать, какие

существуют угрозы, какие

противники, как выглядит ок-

ружающий мир.

Второе. Необходимо изме-

нить систему комплектова-

ния. Служба в армии должна

быть привилегией для ограни-

ченного круга лиц, которая

будет открывать дорогу к го-

сударственной службе. Если

человек не хочет служить в

армии, значит, он не может

служить государству. Вопрос

патриотического воспитания

должен в первую очередь ка-

саться элиты. Мы не можем

иметь патриотичное население

и абсолютно космополитиче-

скую, компрадорскую элиту.

Хотя бы потому, что ей суще-

ствовать останется минут пят-

надцать. Ее просто порвут.

Идея профессиональной

армии в том виде, в котором

нам ее навязывают либералы

и иностранные специалисты,

для России не годится. При

таком социальном разбро<

это просто опасно...

— Вам не угрожают?

— Ну какой смысл мне угро-

жать? Мне никто никогда не

угрожал. Это контрпродуктив-

но. Если кому-то что-то не нра-

вится, в принципе можно про-

сто замочить. Я не склонен так

масштабно оценивать собст-

венную роль в истории, чтобы

считать, что мне кто-то должен

угрожать. Я вообще считаю,

что слухи об опасности журна-

листской профессии преувели-

чены по отношению ко многим

другим профессиям.
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