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Анатолий Ледуховский:
для удовольствия буду
только Пушкина

ставить

Алексей Парни

—  Вот мы видим вас на фотогра-

фии в обнимку с украшенной доской,

которая есть не что иное как престиж-

ная итальянская премия «Сальво Ран-

доне». Вернувшись с фестиваля в си-

цилийском городе Кальтабелотта и

получив там награду за спектакль

«Генрих ГѴ» по пьесе Луиджи Пиран-

делло, — вернувшись в Москву, где

спектакль никто не видел и про вашу

награду никто и слыхом не слыхивал,

как вы себя ощущаете?

— Да так же, как обычно. Мне

кто-то сказал: «Ну опять вы что-то

хорошее получили за границей и

опять про это никто не узнает». Си-

туация, к которой я привык. Ника-

ких эмоций по этому поводу я не ис-

пытываю.

—  Вы смирились или ощущаете

внутренний дискомфорт?

—  Раньше это ранило мое само-

любие. А теперь не знаю, нужно ли

мне что-нибудь от официальных

представителей московской теат-

ральной общественности.

— А актеры вашего «Модель-теат-

ра» согласны с вами? Вы будто бы

продолжаете находиться в андергра-

унде, несмотря на то, что никакого ан-

дерграунда больше нет.

—  Конечно, существовать нам

сложно. С другой стороны, может

быть, именно из-за необычности са-

мого существования у нас что-то и

получается. Мой небольшой опыт

свидетельствует, что при нормаль-

ных условиях — наличии постоян-

ного помещения, денег, репертуара,

труппы — появляются неизбежные

изменения в отношениях между

людьми. Когда-то у нас было поме-

щение на Щербаковке, мы работа-

ли на хозрасчете как театр-студия,

все прелести стационарного театра я

испытал. К тому же я имел возмож-

ность наблюдать — изнутри и со сто-

роны, — как работают большие кол-

лективы. Был период, когда я очень

хотел чего-то стабильного, но теперь

я совсем не уверен, что мне будет

лучше в так называемых нормаль-

ных условиях.

—  Но театр — дело публичное,

считается, что без успеха он существо-

вать не может. Чем больше успех, тем

полнее может реализоваться человек

театра. «В стол» работать нельзя,

нужно показывать себя, продавать се-

бя. А вы стараетесь эти законы своей

жизнью опровергнуть.

— Ничего я не опровергаю, про-

сто так получается. Петр Фоменко

сказал, что театр — это когда группа

людей занимается искусством в пя-

том углу. Я недавно услышал это вы-

сказывание и поразился, насколько

точно оно передает мое ощущение.

Моя маленькая поправка в отноше-

нии самого себя состоит в том, что я

не знаю, занимаемся мы искусством

или чем-то еще, это должны решать

другие. На самом деле те четыре уг-

ла, которые заняты, меня перестали

интересовать, вот я и занялся своим

делом.

—  Фоменко — это хороший при-

мер. Потому что он, дай Бог ему здо-

ровья, занимается искусством в не за-

нятом никем пятом углу — но при этом

имеет в Москве со своими «фоменка-

ми» бешеный успех. «Фоменки» стали

новым мифом, про них говорят с при-

дыханием. А слово «Ледуховский»

произносится непонятным, почти зло-

вещим шепотом. Особенно после

«Маркизы де Сад» с блестящей рабо-

той Елены Кошельковой. Ледуховский

— не миф, а нечто, что должно стать

мифом, но никак им почему-то не ста-

новится.

—  Это нормально: всему свое

время. Если мне суждено стать чем-

то, то как раз в результате работы в

пятом углу. Если не суждено, значит,

грош мне цена.

—  Уйдем от самооценок. Более

конкретный вопрос: кого вы считаете

своим учителем?

—  Основным своим учителем я

считаю Семена Аркадьевича Барка-

на, замечательного педагога, в Рос-

сии недооцененного.

— А чему он вас учил?

— Он заставил меня полюбить те-

атр.

— Вы его не любили до Баркана?

—  Не любил и не знал, был по-

сторонним человеком. Непонятно,

почему Баркан меня взял на свой

курс, кажется, оснований не было

никаких.

— Но есть театр и театр. Вы дела-

ете очень определенный театр — ас-'

кетичный, близкий к ритуалу, антире-

алистический. Вас Баркан научил лю-

бить такой театр?

— Нет. Наоборот, то, чему он нас

учил, во многом не соответствовало

моим представлениям о том, каким

должен быть театр. Хотя «поднож-

ный театр» Баркан не признавал. Но

он допускал разнообразные подхо-

ды.

— У вас с самого начала была тяга

к ритуальности?

— Да, изначально мне было ин-

тересно что-то необычное, нетра-

диционное. Но, позволяя нам «вы-

пендриваться», Баркан учил нас —

прежде всего как актеров — осно-

вам реалистического театра, школа

ставилась во главу угла. Почти все

артисты «Модель-театра» учились

у Баркана. Он сумел собрать компа-

нию людей, которые друг другу

очень подходили. Может быть, это

случилось единственный раз в его

жизни, не знаю. Школа Баркана

идет от Алексея Дмитриевича По-

пова, у которого он учился, к Попо-

ву восходят традиции, которые

вольно или невольно были нам пе-

реданы.

—  Скорее человеческое содержа-

ние, чем театральный метод?

— Да, пожалуй. Скорее образ су-

ществования в театре. Нравственные

принципы. Баркан не учил меня, как

надо ставить. Наверное, в этом его

преимущество.

— Но он защищал вас от нападок

ортодоксов?

— Да, он защищал меня всегда.

Не хвалил, но поддерживал. К сожа-

лению, сейчас он не видит то, что я

делаю": вот уже два года преподает в

Германии.

— А кто был вашими учителями в

более широком смысле? В прессе час-

то проскальзывает, что главный ваш

учитель — Роман Виктюк.

— Нет, я с Виктюком никогда не

сотрудничал и у него не учился. Дело

в том, что некоторые не слишком

образованные критики, увидев акте-

ра в маске, с раскрашенным гримом

лицом, считают, что это идет не от

театра Но, а от театра Виктюка.

— А грэмовские юбки принимают

за изобретение «Служанок».

— Да, именно это я имею в виду.

Другое дело, что в начальный период

своей режиссерской работы я много

ходил на репетиции Виктюка, в ос-

новном в театр «Современник», и

Роман Григорьевич оказал на меня

сильное влияние. Но лично с ним я

нием Горчаковым в мастерской Сергея

Бархина на улице Шухова — вы, на-

сколько я знаю, репетировали мучи-

тельно долго. Что дал вам опыт этой

кропотливой, ювелирной работы в

«карманном театре», куда помещается

всего двадцать пять зрителей?

— Этот опыт дал мне очень мно-

го. В «Маркизе де Сад» у всех нас бы-

ли договорные отношения, пригла-

шенные актрисы работали в опреде-

ленном «регламенте». Другое дело,

что потом мы стали друзьями. А

здесь, в Мастерской, мы с Козель-

ковой и Герчаковым долго нащупы-

вали какие-то принципиально но-

вые для всех нас ощущения, здесь

ничего не было формализовано, и

поэтому работа шла рывками, то

стопорилась, то давала прорыв. Для

меня было важно, что в работе не

участвовали «мои» артисты, надо

было находить точки соприкоснове-

ния заново. Но звезды, артисты с бо-

гатым опытом, с одной стороны, да-

ют мне как партнеру чрезвычайно

много, но, с другой — слишком за-

висят сами от себя. У нас был про-

дюсер — Сергей Михайлович Бар-

хин, который вложил свои деньги в

никогда не общался. И все же можно

сказать, что Виктюк был моим учи-

телем — наряду с Бергманом, Тар-

ковским, Бунюэлем, Феллини.

— Вы можете включить Виктюка в

«джентльменский набор» начинающе-

го режиссера?

—  В свое время включал. Но у

Баркана я научился репетиции, ра-

боте с актером.

— Теперь перейдем к совсем кон-

кретному. Расскажите, как вы получи-

ли премию в Италии. Почему именно

«Модель-театр» пригласили на еже-

годный итальянский фестиваль как

единственную зарубежную труппу?

— Наша гастроль, с одной сторо-

ны, случайность, с другой — аван-

тюра. Устроители стараются пригла-

шать только того, кого хорошо зна-

ют. В этом году должен был приехать

Евгений Марчелли со своим «Тиль-

зит-театром», поскольку он неодно-

кратно гастролировал по Италии и

ставил спектакли в разных итальян-

ских городах. Именно ему была ис-

ходно предложена постановка пье-

сы Пиранделло — любой на выбор,

— поскольку в рамках фестиваля за-

планировали конференцию, посвя-

щенную Пиранделло — в связи со

знаменитым актером Сальво Рандо-

не, чьим именем названа итальян-

ская национальная премия в области

драматического театра. Но Марчел-

ли неожиданно понял, что Пиран-

делло его не интересует. И рекомен-

довал меня. При этом до фестиваля

оставалось два месяца.

— А вам Пиранделло был в этот

момент очень нужен?

—  Совсем не нужен. И «Генри-

ха ГѴ» я ставить не собирался в обоз-

римом будущем.

—  Итальянцы вам простили над-

ругательство над пьесой? Насколько я

понимаю, вы эту одну из самых разго-

ворных пьес Пиранделло сократили

чуть не вдвое.

— Они, к счастью, не очень поня-

ли, сколько мы сократили: мы ведь

играли по-русски. Только выразили

сожаление, что у них в руках не было

либретто, ведь некоторые сцены я к

тому же поменял местами.

—  Почему вы выбрали «Генри-

ха ГѴ»?

— Потому что наряду с «Шестью

персонажами» это самая лучшая

пьеса Пиранделло. Но согласно ус-

ловиям проекта в спектакле должны

были участвовать не более шести ар-

тистов, а в «Шести персонажах» их

больше, и сократить число участни-

ков никак невозможно.

— Вы покажете «Генриха» в Мо-

скве?

— Никаких средств у меня на это

нет. Может быть, покажем, если воз-

никнет потребность.

— «Генриха» вы создали за рекорд-

но короткие сроки. Л предыдущую ва-

шу работу — «Венеру в мехах» Захер-

Мазоха с Еленой Козельковой и Евге-

освещение, вообще финансировал

весь проект и помогал нам всеми си-

лами двигаться вперед.

—  Вы хотели бы продолжить ра-

боты подобного рода?

— При условии четкой формаль-

ной организации — да. В «Венере в

мехах» для меня есть драгоценные

моменты, не сравнимые ни с чем.

— А если бы вам вдруг дали на не-

сколько лет национальную стипен-

дию, сказали бы: «Ледуховский, вот

вам деньги на собственный театр, де-

лайте что хотите!» — что бы вы по-

ставили?

— (Долгая пауза.) Никогда не ду-

мал. Трудно себе представить. В иде-

але я бы нашел в пригороде Парижа

старый ангар...

— Нет-нет! Вы ведь национальную

стипендию получили бы в России, а не

во Франции!

— Нашел бы нечто вроде старого

парижского ангара и ставил бы спе-

ктакли. Много. И со своими актера-

ми, и приглашал бы «со стороны».

Обязательно пригласил бы Козель-

кову. И кое-кого еще.

— А пьесы?

—  Мой опыт показывает: если я

долго «вынашиваю замысел», ниче-

го хорошего не получается. Так что я

бы ставил подряд все, что нравится.

В запасниках у меня, конечно, мно-

го разработок.

—   «Гамлет», «Шесть персона-

жей», «Буря», «Чайка»?

— Да, и Метерлинк, и Стринд-

берг...

— А из современных авторов кого

бы поставили?

— (Смеется.) Кажется, такое сча-

стье не выпало бы никому.

— Вы не оригинальны. И это безо-

бразие. Разве может театр жить без

современной драматургии?

— А вы назовите автора, который

бы мне принес новый импульс.

— Я думаю, такие есть, но пере-

убеждать вас хотелось бы текстами, а

не характеристиками.

— Но «Гамлет» гораздо более со-

временная пьеса, чем «Лунные вол-

ки» Садур.

—  Более великая, более глубокая

— возможно. Но современное есть то,

что написано сегодня, и все.

—  Я много ставил Петрушев-

скую, Садур. Но сегодня почему-то

не тянет. Я должен знать для чего.

Вот Пиранделло я инсценировал для

итальянского фестиваля. А для чего

современную российскую драматур-

гию? Для собственного удовольст-

вия? Для собственного удовольствия

я, пожалуй, буду ставить только

Пушкина. «Маленькие трагедии» со-

бираюсь делать вот уже полтора года,

но мне все время что-то мешает. Мо-

жет быть, я мыслю в рамках своей

сегодняшней ситуации: вообще ста-

вить спектакль — слишком дорогое

удовольствие, значит, надо выбирать

только самое любимое.


