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1 марта в Москве открылся всерос-

сийский театральный форум «Театр —
время перемен». С докладом на нем

выступил председатель CTfl Александр
Калягин. «Известия» предлагают чита-

телям его сокращенный вариант.

Александр КАЛЯГИН

Перед заходом солнца

Буду говорить исключительно «от себя».
У каждого из нас есть свой опыт жизни и в

репертуарном театре, и в антрепризе, и в ус-
ловиях цензуры, и в условиях свободы. У ка-

ждого из нас есть множество проблем, из

которых я для начала выделю только одну.
Сегодня надо говорить о судьбе того, что мы

называем государственным репертуар-

ным театром. Именно в таких театрах боль-
шинство из нас сформировалось, именно в

таких театрах прошла и проходит вся наша

творческая жизнь. Когда кто-то пытался пу-

стить слух, что форум собирают для того,

чтобы закрыть репертуарные театры, я по-

дивился наивности этой затеи. Это что —

подпалить собственный дом? Уничто-
жить свою семью? Пустить по миру сво-

их родителей и родственников? Таких лю-

дей надо было бы немедленно отправить на

Канатчиковудачу.
Но ведь и слух -то не зря пустили. В

сущности этот слух есть спекуляция на тему,

действительно существующую. Я хочу эту

тему назвать своими словами. Наши замеча-

тельные театральные «дома» , которыми сла-

вилась Россия, порядком поизносились.

«Крыша» государственная течет, а то и про-

сто отсутствует. В огромной труппе иногда не

сразу поймешь, кто кому родственник. Очаг
в некоторых «домах» потух, и зрители не при-

ходят туда согреться. Театральная систе-

ма, созданная в одной социально-эконо-

мической формации, никак не может
адаптироваться к условиям рыночной
экономики с ее жестокими правилами ес-

тественного отбора. Вот в чем действи-
тельная проблема репертуарных театров, ко-

торую нам надо обсудить в эти два дня.

Крыша протекла,

но не поехала

Все мы знаем, что в годы советской вла-

сти театральная система поддерживалась в

основном из идеологических мотивов. В го-

ды нашей свободы государственные театры

оказались брошенными на произвол судьбы.
Многие коллективы — особенно в тех регио-

нах, где местная власть любит охотиться на

кабанов больше, чем ходить в театр, — по-

ставлены на грань выживания. Нищенская
зарплата не дает возможности не только тво-

рить, но просто жить. Экономическая удавка

оказалась действительно не менее опасной,
чем удавка идеологическая. При всем при

этом свобода раскрепостила нас! Россий-
і ские Театры предлагают сейчас огромный

репертуар русской и мировой классики, теа-

тры не ударились в дешевку и порнографию,
сохраняя по всему пространству России ост-
ровки духовной культуры. Посмотрите ин-

формацию в журнале «Страстной бульвар»,
эту самую «репертуарную сводку»: что игра-

ют театры, какие названия и сколько раз.

Эти цифры говорят сами за себя. Россий-
ский театр не просто выживает, он пытается

творить в условиях, часто невыносимых для

творчества. Лучше бы, конечно, собираться
и говорить о чистом искусстве. Доживем и до

этого когда-нибудь. Но сейчас именно об ус-
ловиях, в которых приходится работать.

Мы не просим денег

Я не хочу сегодня просить дополнитель-

ных денег. Я знаю, что бюджет сформиро-
ван и никаких других средств у правитель-

ства на этот год нет. Стоит говорить об
ином. Как неэффективно, если хотите,

неумело расходуются даже те деньги,

которые государство выделяет теат-

рам. В сущности что происходит: стало об-
щим правилом в последние годы финанси-
ровать минимум заработной платы и ком-

мунальные услуги (далеко не в полном объ-
еме). Вот и все. Что это значит на практике?
Это значит, что государство как учредитель

театра заинтересовано только в том, чтобы
актер или режиссер не помер с голоду. Это-
му самому учредителю, оказывается, сов-

Александр Калягин — председатель СТД

сем не важно и даже неинтересно, будут ли

эти актеры играть, будет ли этот режиссер

что-то ставить. Постановки спектаклей,
как Правило, почти по всей России пе-

рестали финансироваться. Спектакли
ставятся в основном за счет внебюджетных
источников, и это единственный признак

того, что мы все же начали как-то учить-

ся рыночным отношениям. Но при этом

источники эти мутные, не чистые, не про-

зрачные. Закон о спонсорстве и меценат-

стве не работает, и все вы знаете почему.

Богатые не хотят показывать реальную при-

быль, из которой только и разрешено меце-

натствовать. Многие театры и даже теат-

ральные школы выживают на условиях по-

лукриминального «бартера»: об этом гово-
рили откровенно на региональных конфе-
ренциях. В таких условиях государственная

помощь и поддержка оказывается для мно-

гих театров решающей.
У нас нет возможности лечь на рельсы. У

нас нет возможности серьезного социально-

го протеста. Мы же теперь живем в королев-

стве кривых зеркал. Если не финансировать
творчество, наши театры неминуемо будут
деградировать и превращаться в нищенские

собесы. Что и происходит повсеместно.

На заседании правительства, где мы об-
суждали постановление по театру, я сидел

рядом с Михаилом Александровичем Улья-
новым, и он сказал: я не могу взять ни одно-

го молодого актера, потому что нет вакант-

ных мест. И не могу вывести на пенсию ни

одного своего актера, потому что на пенсию
ему не выжить. И это так! Люди не винова-

ты в том, что в нашем государстве, рабо-
тая всю жизнь, можно в старости остать-

ся нищим. Вот нашим старикам мы обяза-
ны обеспечить этот самый прожиточный ми-

нимум. Любым способом — при помощи го-

сударственных театров (это их прямая

обязанность), спонсоров, специальных бе-
нефисных спектаклей.

Антреприза —
наука выживания

Может быть, даже при помощи нашей
уже вполне окрепшей капиталистической
антрепризы, которая могла бы отчислять в

пользу местных пенсионных фондов опре-

деленный процент с выручки: такие целевые

пенсионные фонды надо создать в каждом

областном центре, при Доме актера, отде-

лении СТД или еще как — не нам решать из

Москвы. Региональная власть это может

сделать очень быстро и эффективно, просто

переговорив с теми, кто сегодня объединя-
ет российские антрепризы. Город дает ант-

репризе на льготных условиях помещение

или ту самую свободную площадку, о созда-

нии которой говорится в проекте обраще-
ния нашего форума. А «звезды» же с чистой
совестью платят налог, не вообще налог,

пропадающий в общей дыре, а прямой
налог в пользу своих неименитых со-
братьев по профессии. Это было бы и по-

говарищески, и по справедливости, и, если

хотите, по-русски. Надо нашу антрепризу

цивилизовать и не надо пугать ею, как

страшным сном. Из недр российской антре-

призы, частных театров и товариществ вы-

шли многие величайшие русские артисты —

от Шаляпина, Савиной и Стрепетовой до

Комиссаржевской и Качалова. Из недр про-

винциального «товарищества новой драмы»

возник Мейерхольд. Императорские и «ка-

зенные театры», конечно, конкурировали с

частными, но это создавало только богат :

ство нашей театральной жизни. Потому мы

и называем российский театр общим «до-

мом» — государственный этот дом или ча-

стный, — потому что в этом доме всегда бы-
ли способны защитить своих родителей. Ес-
ли этого не может добиться все общество,
то в театральном мире мы этого можем до-

биться уже сейчас.

Театр не должен быть
собесом

Социальная защита вещь первостепен-

ная, но она не должна превращать театр Я
собес. Поэтому и нужен закон о театре, ко-

торый бы установил новые более ответст-

венные отношения по всей цепочке: город —

учредитель — руководитель театра — труп-

па — театральное здание. Любой участник

коллективного дела должен понимать, что

он делает в сезоне, когда он занят, на каких

условиях занят и когда свободен. Эти зада-

чи сформулированы не нами, а нашими

предками. На таких условиях был построен

МХТ в лучшие его годы до революции. Акте-
ры уходили и приходили, составы были ос-

новные, переменные и вспомогательные. Но
ядро театра оставалось живым, мобильным,
нацеленным на творчество. Немирович-Дан-

,,' ченко не зря считал, что половина успеха Ху-
| дожественного Общедоступного была за-

І ключена в его организационном устройстве.
| Разрабатывая правила новой театральной
■іжизни, нам не надо изобретать колесо. Оно
:уже изобретено, и именно у нас, в России.

О вреде всяких реформ,
кроме театральной

Люди, работающие в государственных

театрах, по природе своей мало озабочены
теми, кто пока на обочине, пробивается, хо-

чет войти в театральную жизнь, не имея ни-

: какой государственной поддержки. Вопрос
создания конкурентной среды, вопрос помо-

Р щи новым входящим в мир театральным по-

■ колениям — вопрос первостепенной важно-

сти. Это проблема не того или иного театра

шли режиссера, это проблема всего наше-

го театрального сообщества.
Я понимаю, как трудно сейчас говорить о

\ театральной реформе. Я знаю, что даже сло-

; во «реформа» вызывает у людей содрога-

,ние. Только что прочитал в прекрасной кни-

I ге, выпущенной специально к форуму, что в

. Ленкоме после августовских событий Гвоз-

девой фразой спектакля «Мудрец» стали

[ слова генерала Крутицкого, который хочет

1 сочинить проект «О вреде всяких реформ
Івообще». На этих словах в зале, говорит

ІМарк Анатольевич, начиналось братание.
ІДа, в нынешних условиях опасно не то что

«формировать, но даже просто шевелить и

рогать людей театра. Завтрашний день не-

іредсказуем, ситуация нестабильна. Но мы

оказались в глубокой яме — я уже не про те-

атр говорю, а про всю нашу жизнь — не по-

тому, что начали реформы. Мы оказались в

той яме потому, что проводили эти рефор-
ма кабинетно, без всякой вразумительной

подготовки народа, без понимания социаль-

ных последствий своих действий и без вся-

кой ответственности перед теми, кто стал

жертвой социальных экспериментов. Мы не

можем не учитывать этих общих обстоя-
тельств, говоря о совершенствовании теат-

ральной системы России. Мы не можем ве-

сти театральную реформу, не объявив
внятно свои цели всему театральному

сообществу. Неужели мы должны бояться
своих товарищей? Что у нас одни Крутицкие,
иго ли, остались?! В ситуации острого кри-

зиса доверия — а в этом вся суть дела — ка-

■зкдое решение по театральной реформе
'должно быть взвешенным и осторожным.

Чтобы не навредить. Абсолютно необходи-
мо, чтобы эта реформа была публичной, не

кабинетной Абсолютно необходимо, чтобы
сам театральный народ понял, чего мы

котим и куда идем. Пусть это будет пере-
■тГОдяЫй иеторический период, пусть он

растянется на десять лет, но на путь созда-

ния цивилизованной театральной системы

надо становиться. Альтернативой этому мо-

жет быть только то, что мы имеем сейчас во

многих театрах: склоки, отсутствие искусст-

ва, нищета и правовое бесправие творче-

ских людей.
У нас за плечами огромный опыт строи-

телей российского театра XX века. Опыт
Станиславского и Мейерхольда, Александ-
ра Таирова и Георгия Товстоногова, Олега
Ефремова и Юрия Любимова, Андрея Гонча-
рова и Марка Захарова, Анатолия Василье-
ва и Льва Додина, Олега Табакова и Валерия
Фокина. Это очень разный опыт. У нас есть

трагический случай Анатолия Эфроса, став-

шего жертвой той системы, в которой худож-

ник был не волен выбирать, с кем ему хочет-

ся работать. Мы пока бессильны помочь Пе-
тру Фоменко, который шесть лет не может

обрести свой театральный дом. Мы не мо-

жем помочь ни Борису Львову-Анохину, ни

Сергею Женовачу.
Не будем бояться друг друга. Немцы под

Москвой давно не стоят, и новый Наполеон
нам не угрожает. Мы занимаемся радост-

ным, прекрасным, смешным, возвышен-

ным делом, которое называется теат-

ральной игрой. Неужели мы настолько ту-

пы, что не придумаем правила, по которым

эта игра будет еще более радостной и пре-

красной?!


