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ЧТО ЖЕ ВСЕ-ТАКИ СЛУЧИЛОСЬ?
Ответ    «Литературной   газете»

«Литературная Россия» опубликовала 6 сентября письмо из казахской писатель-
ской организации «Поиски нового». Его автор профессор Е. Исмаилов рассказы-
вал русским читателям о литературной жизни Казахстана.

С критикой статьи Е. Исмаилова выступили 5 октября на страницах «Литератур-
ной газеты» литераторы Тахави Ахтанов, Альжаппар Абишев и Сагингали Сеи-
тов. Их статья называлась   «Поиски», запутывающие читателя».

В поддержку позиции Е. Исмаилова редакция «Литературной России» получила
новое письмо из Казахстана. Мы публикуем его в качестве ответа «Литературной
газете».

И СТИНА рождается в споре. И сам

факт полемического выступле-

ния трех писателей Казахстана

на страницах «Литературной газеты»

по поводу статьи профессора Е. Исмаи-

лова можно было бы только привет-

ствовать, но при одном обязатель-

ном условии: и в литературных

спорах необходимо соблюдать нормы

поведения и уважения друг к другу,

воздерживаться от голословных обви-

нений, не допускать крикливости.

К сожалению, статья, опубликован-

ная в «Литературной газете», далека

от этих минимальных требований.

Стоит только посмотреть на ее, так

сказать, словесный арсенал. Бесслав-

ной знакомой дубинкой дохнуло от та-

ких выражений: «вносят путаницу»,

«мешают», «нет научной добросовест-

ности», «остатки групповых и индиви-

дуальных «пристрастий», «извращение

факта», «нарочито неясно информиру-

ют» и т. д.

Перечитываешь эту статью, полную

желчи, и невольно задаешь себе тре-

вожный вопрос: «А что случилось в са-

мом деле? Неужели произошло что-то

из ряда вон выходящее, чтобы созда-

вать такую шумиху?»

В своей статье в «Литературной

России» профессор Е. Исмаилов писал

о революционной традиции казахской

советской литературы, в частности

особо подчеркивал роль Сакена Сейфу-

лина как выдающегося поэта револю-

ции, как зачинателя казахской совет-

ской литературы, и о том, какими пу-

тями шла казахская литература в ос-

воении метода социалистического реа-

лизма, о новых литературных процес-

сах и об интересных своеобразных име-

нах в современной казахской литера-

туре.

Ничего предосудительного мы не

нашли в этой статье, написанной спо-

койно, в доброжелательном тоне, изо-

билующей фактическими материалами

и интересными выводами. Так в чем же

дело?

Как это ни удивительно, авторов

статьи в «Литературной газете» воз-

мутила фраза о том, что «в послевоен-

ные годы появляются такие имена, как

М. Ауэзов, Г. Мусрепов, Г. Мустафин,

А. Тажибаев и другие». Согласимся,

что Е. Исмаиловым здесь допущена по

форме некоторая неточность, имеющая

характер описки. Однако только наро-

читая придирчивость могла вызвать по

поводу этой фразы полемику. Ведь

из всего контекста абсолютно ясно,

что речь идет в статье о всесоюзном

признании перечисленных писателей, а

не о том, когда начал писать тот или

иной литератор, когда вышла первая

его книга. Здесь подразумевалось ста-

новление таланта по большому счету,

выходящему за рамки своей республи-

ки, и утверждение этого таланта в об-

щесоюзном  литературном движении.

Хорошо  известно,  что  писательские

судьбы складываются по-разному и не

' каждый художник сразу получает при-

знание.

Сложна и отнюдь непрямолинейна и

судьба Мухтара Ауэзова. Он свою зна-

менитую эпопею «Путь Абая»- создал

между сороковыми и пятидесятыми го-

дами; до этого казахская литературная

общественность знала его преимущест-

венно как' драматурга. Его повесть

«Караш-Караш», на которую ссылают-

ся авторы статьи, написана в двадца-

тых годах. После первого издания она

подверглась серьезной переработке и

вышла на казахском и русском языках

только в самое недавнее время.

До середины сороковых годов, то

есть до опубликования «Абая», Мухтар

Ауэзов еще не получил настоящего

широкого признания, не назывался вы-

дающимся советским писателем, не

был известен за рубежами нашей стра-

ны. Он занял свое заслуженное место

позже.

Многое сделал для советской лите-

ратуры и Габит Мусрепов. Но до

«Солдата из Казахстана» и «Пробуж-

денного края»,  которые  вышли в пос-

левоенные годы, он был известен толь-

ко как новеллист и как драматург, а

ссылка на его повесть «В пучине» несо-

стоятельна. Повесть была издана в кон-

це двадцатых годов и, представляя пер-

вое произведение автора, не претендо-

вала на совершенство.

Габиден Мустафин до войны вообще

не был известен как писатель даже в

иределах своей республики. Выпустив

в свет сборник рассказов «Ер Шойын»

в 1929 году, Мустафин ушел с литера-

турной арены и долгие годы занимал-

ся журналистикой в Западной Сибири.

Он приобрел крупную известность

после «Шиганака» и «Миллионера», из-

данных на казахском и русском язы-

ках в послевоенные годы.

И не случайно в «Очерках истории

казахской советской литературы», вы-

пущенных в 1960 году в Москве под

редакцией М. Ауэзова,. С. Муканова,

3. Кедриной, Е. Исмаилова и других,

писатели М. Ауэзов, Г. Мусрепов, Г.

Мустафин даны в разделе послевоен-

ной литературы.

Профессор Е. Исмаилов совершенно

прав, когда рассматривает явления

казахской современной литературы в

неразрывной связи со всей советской

литературой.

Литературная критика не может

быть автономной. Между тем именно

с литературной критикой у нас в Ка-

захстане не все обстоит благополучно.

И тем бездоказательнее выглядят на-

падки на выступление Е. Исмаилова в

«Литературной России».

Это неблагополучие с критикой в

Казахстане особенно проявляется на

страницах журнала «Жулдыз». Здесь

нетруднтГ обнаружить тенденцию про-

тивопоставить опытным критикам-лите-

ратуроведам республики, в том числе

Е. Исмаилову, критиков, заявивших о

себе в последнее время. Беда состоит не

в том, что они молоды. Беда в том, что

некоторые молодые критики оторваны

от жизни, что рассуждения их носят

часто отвлеченный характер; в их ста-

тьях редко встретишь анализ произве-

дения в связи с современной жизнью.

В республике известно, что редак-

ция журнала «Жулдыз» не раз подвер-

галась резкой критике на страницах

партийной печати за серьезные идей-

ные ошибки («Казахстанская правда»

от 5 и 7 июля 1963 года, «Социали-

стик Казахстан» от 18 и 28 июня,

«Казах Эдебиети» от 14 июня, журнал

«Казахстан коммуниси», № 8, и сати-

рический журнал «Шмель», № 8 за

1963 год). В статьях этих печатных

органов указывалось, что редакция

журнала «Жулдыз» заняла позицию

противопоставления молодого поколе-

ния старшему. В те самые дни, когда

партия призывала активнее показывать

положительного героя в современной

литературе и еще раз указала на необ-

ходимость теснейшей связи литературы

с жизнью народа, А. Сулейменов и

другие молодые критики выступали со

статьями, где дискутировалась весьма

сомнительной важности проблема: от

какого лица выгодно писать — от пер-

вого или третьего? И на протяжении

почти целого печатного листа велись

схоластические рассуждения о том, от

первого ли лица писал Гомер.

Спрашивается, читают ли члены

редакционной коллегии «Жулдыза»

то, что попадает на его страницы?

Впрочем, напомним, что сам А. Су-

лейменов ведет в этом же жур-

нале отдел критики. Нам непо-

нятно и другое: как могла забыть «Ли-

тературная газета», предоставляя три-

буну для защиты А. Сулейменова от

критических замечаний Е. Исмаилова,

о том, что всего около года тому назад

в статье Т. Аликмулова «Только нари-

сованные цветы боятся дождя» она са-

ма подвергла критике А. Сулейменова

за формалистические трюки? В чем же

дело? Где логика?

Формалистические ошибки А. Сулей-

менова критиковал в журнале «Казах-

стан коммуниси» (№ 8 за 1963 г.) пи-

сатель Сабит Муканов.

Об ошибках журнала «Жулдыз» го-

ворилось и  на последнем пленуме ЦК

Компартии Казахстана, что отражено в

отчете на страницах газеты «Казах-

станская правда» от 13 августа 1963 г.

И не странно ли, что руководящие

товарищи из Союза писателей Т. Ахта-

нов, А. Абишев и С. Сеитов выступа-

ют в защиту ошибочной позиции жур-

нала «Жулдыз»!

Нас крайне удивляет и позиция то-

варищей Ахтанова, Абишева и Сеитова

в отношении «завышенной» якобы Е.

Исмаиловым оценки произведений пи-

сателей М. Каратаева, 3. Шашкина и

А. Тажибаева. Да и что это за выра-

жение «завышенная оценка»? Как

будто речь идет об отметках учащим-

ся. По нашему мнению, каждый кри-

тик волен и вправе так или иначе оце-

нить произведение того или иного пи-

сателя. Е. Исмаилов написал о рома-

не «Темиртау» 3. Шашкина всего-на-

всего один абзац. Он сказал, что ро-

ман «интересен прежде всего тем, что

трудовой героизм рабочих и инженеров

первой Казахстанской Магнитки вос-

производится автором через душевные

преломления героев». Спрашивается:

где же тут завышенная оценка?

Нам всем известно предсмертное

письмо М. Ауэзова об этом романе.

Ауэзов писал, что роман ему понра-

вился, что в нем показаны сегодняш-

ние люди с их поступками, харак-

терами, языком, с их стремлением впе-

ред. В книге их сразу замечаешь,

узнаешь, что «это, люди производства,

творческого производства», что в книге

показано «новое ■(поколение, уверенно

несущее национальный дух обновлен-

ного казахского I народа» (журнал

«Дружба народов», № 8 за 1961 год).

О романе «Темиртау» как о поло-

жительном явлении в казахской лите

ратуре говорилось на съезде Коммуни-

стической партии ' Казахстана в отчет-

ном докладе. Пьеса А. Тажибаевс

«Портреты», которая напечатана е

журнале «Театр»,; № 7 за 1963 год>и

премьера которой была осуществлена

в эти дни в Академическом казахском

театре, тоже тепли встречена зрителя-

ми и театральной) общественностью.

Почему же понадобилось авторам

статьи в «Литературной газете» назы-

вать белое чернцм, а черное белым?
Обвиняя Е. Исмаилова в «груп-

повых и индивидуальных «пристрасти-

ях», авторы статьи сами оказались в

плену этих «пристрастий» и «группо-

вых интересов». Как иначе понять, к

примеру, странное обвинение Е. Ис-

маилова в том, что в его статье «оказа-

лись вне поля зрения» романы Муста-

фина?

Разве Е. Исмаилов замалчивает

творчество Мустафина и не отдает дань

его литературным заслугам? Давайте

обратимся к тексту статьи в «Литера-

турной России». Е. Исмаилов писал:

«В таких крупных произведениях, как.

например, первая казахская эпопея

«Путь Абая» М. Ауэзова, «Ботагоз»

С "Муканова, «Пробужденный край»

Г. Мусрепова, «Шиганак» Г. Муста-

фина, авторы сумели ярко показать

ломку старых и утверждение новых

общественных отношений.. .--8 ..степи...

Воспринимая лучшие образцы художе-

ственного опыта в русской классиче-

ской и советской литературе, упомя-

нутые писатели выступили подлинными

новаторами, открыв новую страницу

в истории национального художествен-

ного развития и одновременно явля-

ясь историками, наметившими своими

произведениями основные вехи в раз-

витии своего народа, как в прошлом,

так и на современном этапе». (Под-

черкнуто нами. — В. К., М. X.). Разве

такая характеристика дает право авто-

рам сделать вывод, что творчество Му-

стафина обойдено?

Ничем не заслуженное обвинение Е.

Исмаилова заставляет нас в данном

случае насторожиться. Ведь именно по-

добные приемы критики служат опас-

ному делу разжигания нездоровых

страстей. Кого-то не назвали, кого-то

не похвалили, и в результате — на те-

бе! — этакая амбиция: «Поиски», за-

путывающие читателя». Ни больше, ни

меньше!

Нам думается, что выступления та-

кого рода в печати способны лишь под-

держивать нездоровые тенденции, веду-

щие к распрям и отвлекающие писате-

лей от их серьезных творческих задач.

Б.   КЕНЖЕБАЕВ,
донтор   филологических   наук,

профессор,  зав, кафедрой   казахской
литературы   КозГУ,

М.   ХАМРАЕВ,
кандидат филологических   наук


