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ш Актеры  и  роли

Хлестаков— Ильинский
Ильинского прежде асего просто инте-

ресно, необыкновенно интересно смотреть

в роли Хлестакова, и вовсе не благодаря
тем эксцентрическим приемам, с которыми

ассоциируется воспоминание об этом ар-

тисте в ряде ролей. Имеются некоторые

сомнительные эксцентрические «находки»

ж в роли Хлестакова, но они значительно

смягчены, а главное, согласованы с внут-

ренним, органическим существом самого

образа.
Самая новизна интонаций заставляет

воспринимать по-новому известнейший го-

голевский текст, вошедший уже в при-

вычные поговорки. «35.000 одних курье-

ров» Ильинский произносит, примерно,

так: полным голосом вьгаалил цифру 35
и неожиданно запнулся; видно, что Хле-
стаков первоначально хотел назвать толь-

ко эту цифру, само по себе немалую. Но
потом вдруг сорвался в бездну хвастов-

ства и, махнув рукой на все, очертя голо-

ву, понесся опрометью вперед по увлека-
тельному пути, залпом, в один мах, без
передышки выговорив скомканно осталь-

ную часть фразы: «... тысяч одних курье-

ров».

Хотя не вся роль отделана артистом, в
основном своем рисунке она разработана
великолепно, с тонкими нюансами, е
большим мастерством деталей. Ильинский
находит свежие краски, новые неожидан-
ные мизансцены. Хлестаков по-мальчи-
шески садится на подоконник и переги-
бается всем телом через окно (чтобы от-
туда дотянуться до подаваемого снизу
прошения купца Абдулина) так, что толь-
ко пятки мелькают в воздухе. Или после
первого восклицания: «Ах! Какой пассаж»
(в сцене с дочкой городничего) о виноватым
видом, как напроказивший и пойманный
на месте преступления школьник» старает-

ся на цыпочках неслышно улизнуть из
комнаты, но на самом пороге настигается
маменькой, налетевшей на него хищной
птицей.

Превосходно ведется в сцене вранья
первый разговор с городничихой за сто-
лом — первое ухаживание «. опьяневшего
Хлестакова. Ильинский — Хлестаков по
скатерти стола, словно по паркету, рас-
крытыми ладонями одна за другой отме-
ряет «шаги» в направлении к своей да-
ме — несколько грациозных «па» в ее
сторону — «под'езжает» к ней, и потом
таким же образом отмеряет обратно эти
«шаги» ладонью, оглянувшись с деланно
хокетливым испугом на мужа.

Ильинский прекрасно слушает — как не-

многие умеют это делать на сцене, — он

следит не только , взором, но и

всем своим существом за всем, что

происходит кругом. Гамма непосредствен-

ных примитивных чувств волнует Хлеста-
кова, — вернее, возникает в Хлестакове
(ибо его ничем взволновать по-настояще-

му нельзя) в сцене с Растаковским (эту
роль хорошо играет Горич). где текста у

Хлестакова совсем мало. Перед ним одна

прямая, непосредственно возникшая после

предыдущих встреч о услужливыми чи-

новниками, задача: получить деньги, — и

он торопит вожделенный миг... Ему скуч-

но от болтовни старика; ему не сидится;

он ерзает в кресле, не знает, чем занять-

ся. Нетерпеливо и скучно вздыхает, по-

стукивает пальцами по столу, почти меха-

нически подымает бювар, непроизвольно

ваглядывает под него, — предыдущим по-

сетителем туда положены были деньги.

Хлестакову никак не удается перебить
нудную речь старика, вставить свое сло-

во. Наконец, это удается ему: он выпали-

вает начало какого-то веселого эпизода и,

не изменяя интонации, в одну ноту, от-

кровенно-нагло, без всякой «подготовки»,

требует денег от Растаковского, — так что

тот даже не понимает, кто же требует:
сам Хлестаков или же герой Хлестаков-

ского рассказа. Он торопит Растаковского
развернуть платок, пытается помочь ему

и потом, разочарованный, легонько выпро-

важивает Растаковского, примитивно-от-

кровенно подталкивает к дверям и даже

помогает ему руками передвинуть его

большие стариковские ноги в ботфортах
через порог, подымает обеими руками

с натугой эти ноги Растаковского — снача-

ла одну, потом другую...

Это не просто ловкий трюк. Это ие
только смешно и забавно, но и оправдано
всем психологическим поведением Хлеста-
кова.

Так -и все, что делает Ильинский на
сцене — самые рискованные нарочитые по-
зы, все эти ножки, условно сложенные
«под , амура», вся эта условно-балетная
грация, песенки, все это кувырканье меж-
ду об'ятиями маменьки и дочки — все это,
при подлинном мастерстве точной и чет-
кой формы, «оправдано» и внутренней
сценической правдой, психологической
правдой. Все это делается с тем подлин-
ным актерским «чистосердечием и просто-
той», о которых мечтал сам Гоголь, н с
тем артистическим обаянием, которое при-
суще подлинному таланту.

Создает ли Ильинский, однако, реали-
стический образ гоголевского Хлестакова?

Ильинский прежде всего никак не
играет «быт». Вот Ильинский изображает
голод Хлестакова в гостинице: он поль-
зуется всеми, как будто, даже натурали-
стическими приемами и деталями, но это
делается очень условно, театрально, о яв-
ным, входящим в актерский расчет, пока-
зом своей «игры». Сопоставление в одной
сцене исполнителей ролей Хлестакова и
Осипа делает очевидным и самое разли-
чие двух творческих подходов к задачам
реалистической игры. Осип в Малом теат-
ре—весь какой-то серый, тусклый. Костром-
ской играет эту роль в традиционно-быто-
вых штампах, без той гротесковой остро-
ты, которую умел вносить в эту традицию
Варламов. А рядом — острый, динамичный
собранный, сверкающий гранями театраль-

ности, подымающий сразу тонус всего
спектакля о самого появления своего на
сцене   Хлестаков — Ильинский.

Ильинский идет не столько от искус-
ства «образа», сколько от искусства «пред-
ставления», «игры», театральной условной
правды. Хлестаков представлен в двой-
ном плане, который ясно ощущается зри-
телем, как не «настоящее». Ильинский не
«живет» на сцене, но «играет» на ней,
создавая образ.

Мы остановимся только на некоторых
деталях исполнения Ильинским роли Хле-
стакова. У этого Хлестакова прежде все-
го отсутствует «задняя мысль», заранее
обдуманное намерение плутовать в лгать.
Наоборот, бросается в глаза полная и со-
вершеннейшая непроизвольность, непред-
намеренность «авантюризма» Хлестакова.
Артист хорошо передает абсолютную ду-
шевную пустоту, этого человка. Слова у
Хлестакова срываются раньше, чем он
успеет подумать. Опи висят на самом кон-
чике его языка. Уже собираясь поцело-
вать свою нареченную невесту, уже вы-
тянув губы для поцелуя, Хлестаков —

Ильинский, услышав слова Осипа об от'-
езде, вдруг хватает цилиндр и тросточку,
готовый сейчас же броситься в коляску.

Ильипский передает и забавную наг-
лость Хлестакова, его мальчишескую за-
носчивость, и удивительно ребяческую,
примитивную и непосредственную расте-
рянность и экспансивность: он прыгает от
удачи, он по-двтски ноет от голода, и тут
же забывает обо всем, увлекшись какой-
то игрушкой-мечтой, и жалостливо плачет,
боясь быть упрятанным в тюрьму.

Ильинский не только играет черты го-
голевского «образа», но н разрешает
«стилевую проблему» Гоголя. Что реальнее,
что больше соответствует гоголевскому об-
разу—играть так, как ѳто делает Ильин-
ский, или же как играли свои роли осталь-
ные исполнителя, решить предоставляется
тем, кто вдумается поглубже в творче-
ский замысел Гоголя.

Заранее условимся, что не следует сме-
шивать с формализмом поиски формы,
разрешение стилевых задач, которые так
важны в творчестве всякого талантливого
художника.

Хорошо, что, разрешая стилевую пробле-
му, Ильинский ушел от того трагического

и мистического содержания, которое вкла-
дывали в «пустоту» хлестаковскую иные
его предшественники.

Сейчас езде порой кажется, что актер,
возвращая нас к водевильной родословной
гоголевской комедии и ее героя Хлестако-
ва, не прошел в полной мере того дальней-
шего пути вместе с автором, который при-
вел Гоголя к полному преодолению огра-
ниченности водевильного жанра.

Если и остался у Гоголя даже в послед-
ней редакции такой откровенно водевиль-
ный трюк, как падение двери о подслу-
шивающим за нею персонажем, то сам
Хлестаков, который первоначально носил
водевильное имя Скаку нова и при дамах
(в сцене вранья) клал обе ноги на стол,
вырос в фигуру тоже условную, но иного
плана и содержания. Забывать об этом —

значит лишать образ его художественно-

психологической и социальной значитель-
ности.

Если есть опасность снизить социаль-
ную значимость «Ревизора» бытовой,
натуралистической манерой исполнения, то
есть не меньшая опасность и в исполнении
условно-водевильного характера. Жизнера-
достный, жизнеутверждающий смех в
театре и сам по себе весьма полезен.
Но это еще не тот «честный» смех, пафос
которого отличает Гоголя. Пусть у_ Ильин-
ского нет «Яіути» или «страшного» в его
смехе — это неважно, — но нет и алого,
язвительного и «горького» смеха, которым
смеялся автор. Поэтому нет и суда авто-
ра и врнтеля над образами пьесы, нет
идеи «Ревизора» и «ревизии» всего этого
мира, этой торжествующей в пьесе дей-
ствительности.

В этом, очевидно, и недостаток творче-

ской системы условного «представления»,

если она обособляется от системы «пере- ;
живания», а не стремится к гармоническо-

му синтезу. В этом Хлестакове пойа еще

больше «представления», чем «образа»,
творчески насыщенного глубоким идейно-

психологическим содержанием. Это придет

к талантливому актеру на его новом твор-

ческом пути, и тогда его интереснейший
образ Хлестакова найдет и свое оконча-

тельное завершение и то глубокое содер-

жание, которое присуще творчеству Гоголя.
Д. ТАЛЬНИКОВ


