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ГЛАЗА
В ГААЗА

ТЕЛЕПЕРЕДАЧА «ВАСИЛИЙ ШУКШИН.
ПО СТРАНИЦАМ ПРОЗЫ».

Нельзя «избрать» такую ин-

тонацию: она может прозву-
чать только изнутри, из души,
из глубин памяти человече-

ской. И она не могла не про-
звучать в разговоре о Василии
Макаровиче Шукшине. И как-

то сразу (прошли на экране
первые фотографии, сказал

ясное и доброе слово о Шук-
шине С. Залыгин) припомни-
лось: почти двадцать лет на-

зад вышел новый фильм
М. Хуциева «Два Федора». На
экране — ни на кого не похо-

жий, приковывающий тотчас

внимание, вызывающий редко-
стное расположение к себе
человек. «Как из жизни». Яс-
ные глаза, полные доброты,
желания делать добро, ви-

деть добро кругом. Только по-

явился — и открылась в нем

нешумная и непобедимая си-

ла народного характера...

Передача «Василий Шукшин.
По страницам прозы» (автор
сценария и режиссер Б. Голда-
еа) посвящена именно прозе
писателя, оттого нет на эк-

ране «и фрагментов филь-
мов, поставленных им самим,
ни поставленных по его сце-
нариям; ни тех, где он играл,
кроме небольшого отрывка из

фильма С. Бондарчука «Они
сражались за Родину», Напря-
жение боя, люди один на один

бьются с танками, побежда-
ют, а потом, как-то застен-

чиво, оглядываясь вокруг, ог-

лядывают и себя, будто не ве-

рят, что живы и что это они

вот только что сумели проти-
востоять ощерившемуся желе-

зу. И была большая правда в

том, что именно этот эпизод

шолоховского романа возник ■

на экране. Он зримо напомнил "

о темпераменте самого Шук-
шина — человека, художника.
Великой правде русского ха-

рактера, которая так внятно

заявила о себе в военную по-

ру. Именно этот эпизод стал

камертоном, выверявшим ин-

тонацию, с которой были раз-
вернуты в двух инсценировках
шукшинские образы.

Есть у рассказов Шукшина
свойство: когда читаешь ка-

кой-либо из них впервые, ско-

ро начинаешь нетерпеливо
ждать: когда же все свершит-
ся? Рассказы невелики, в них

вроде ничего исключительного

не происходит: старик за доб-
ро принес —по недомыслию —

судье шматок сала, а судья
старика, разумеется, выгнал.

Другой старик пришел к ста-

рухе-сторожихе сельмага, раз-
говаривает «о жизни», а в ма-

газин кто-то полез, только,
оказалось, не вор... Это чита-

тельское нетерпение — тоже

«как в жизни», тоже — от не-

суетливой, но жгучей жажды

правды, добра, утверждения
их, неделимых на «большие» и

«малые».

В тот вечер прозвучали
с экрана слова, написанные

Шукшиным незадолго до

смерти: «Русский народ за

свою историю отобрал, сохра-
нил, возвел в степень уваже-
ния такие человеческие каче-

ства, которые не подлежат пе-

ресмотру: честность, трудолю-
бие, совестливость, доброту..
Мы из всех исторических ка-

тастроф вынесли и сохранили
в чистоте великий русский
язык, он передан нам нашими

дедами и отцами...»

Высокая и неласковая порой
правда шукшинской прозы за-

говорила с экрана тогда, когда

И. Лапиков (сначала с подо-

бающей сдержанностью акте-

ра-чтеца, потом уже в гриме,
«в образе») задал загадку
правдоискательства, захватив-

шего пимоката Ефима Белико-
ва. Отгадка отыскалась, когда

судья «присудил» соседке, чтоб
возместила Ефиму убытки за

сгоревшую баньку и за сарай-
чик. Сначала подобрело, жа-

лостно даже как-то, лицо у
Ефима —Лапикова: его про-
стую правду обиженного не-

добротой человека, признали.
А потом, уже дома, когда ла-

пиковский Ефим «сочинял» же-

не про то, как судья «прису-
дил», открылось самое глав-

ное: судья-то сказал, что нель-

зя обижать фронтовика, у ко-

торого «нога под Москвой»,
судья сказал...

Как сильно ' это в героях
Шукшина: желание, чтобы им

сказали то, чего сами они так

ждут, что им так нужно, что,
по - человечески рассуждая,
чувствуя, не сказать-то просто
нельзя. Жестко, слгз сантимен-

тов прозвучала в инсцениров-
ке «Суда» и эта тема нравст-
венного противостояния Ефи-

. ма Валикопа «образованной
соседке» Алле Кузьминишне.
И не надо было так густо вво-

дить в интерьер соседкиного
дома «модерную» мебель и

бытовые электроприборы, пла-

стинку, распевающую «по-аме-

рикански»: шукшинское рус-
ское слово, точность речевой
характеристики, обнаженность
в этой прозе всех психологиче-

ских тайников — все работает
само за себя, без дополнитель-
ных изысков, без «домыслива-

ния».

Добавлю сразу: и в телеин-

сценировке «Бесед' при ясной
луне» действие происходит в

интерьере, решительно ничем

не напоминающем привычный
«деревенский антураж». Па-
рикмахерская, превращающая-
ся на ночь в Марьину сто-

рожку, — шикарная, «город-
ская» за ее окном поначалу да-

же странно выглядит избуш-
ка сельмага. Задумано хоро-
шо: тут ведь дело не только- в

приметах современного сель-

ского быта; тут дело в том,
что шукшинское сокровенное
(«нравственность есть прай-
да») — оно и всеобщее, не

«городское», не «деревен-
ское», а наше. Но этот хоро-
шо задуманный прием не все-

гда точно — режиссерски —

обыгран на экране, и слишком

уж выпирают в отдельных кад-
рах детали парикмахерского
«дизайна», не подчеркивают
главную идею, а скорее от- і

впекают от нее.

И дело не просто в конкрет-
ном решении образа, эпизода,
а в сути шукшинской концеп-
ции мира, человека, совре-
менности; идет спор: кто как

«умеет жить»?
«Умение жить» прославляет

в инсценировке «Бесед при яс-

ной луне» Николай Баев, роль і

которого воистину потрясаю- |
ще сыграна М. Глузским. Очень '

шукшинский получился образ.
Шукшин, «жалея», умел не

только любить, но и ненави-

деть — всерьез, не мелочась.

Баев страшен во всем и во

всем жалок. Жалок в ненави-

сти к давно умершему отцу, к

«нынешним», которым «все да-
но»; жалок в воспоминаниях о

курах, которых получал неко-

гда как гонорары «за образо-
ванность», и ■ подсчетах тех

благ, которые недополучил;
жалок, когда поет гимны своей
«башковитости» и рассуждает
о том, что умен он, Баев,
«не по-крестьянски», объясняя
«тайну» своего ■ «самородства»
шустростью неких «мирикан-
цев», в незапамятные времена
проводивших в здешних мес-

тах изыскания,

И это все, и даже то, что

Александру Невскому не с кем

было землю русскую защищать
(народ Баеву не нравится),
М. Глузский заставляет своего

старика Николая излагать его

жизненную философию по-бы-
товому «мудро», хотя и с вдох-

новением, с учительским увле-
чением и с жалостью к «мало-

грамотной» сторожихе Марье
Селезневой. Марья у Т. Пельт-
цер органически добра, по-на-

стоящему мудра, а ведь она

всего-то и делает, что слуша-
ет, не понимает «мудрости»
баевских баек да в ответ на

баевские филиппики говорит
по-деревенски, зная, в чьем

доме свадьба, и радуясь чело-

веческому счастью; удивляет-
ся, как это можно не верить
«про Александра Невского»;
припоминает «больших людей
из мужиков» — тех, что отстоя-

ли Россию, Родину в войну...

, Шукшин писал об обыден-
ном; об этом нам напомнили с

экрана. А экран напомнил, что

главная тема Шукшина была
величие. Величие души наро- '

да, его идеалов, воплощением

которых стала борьба за новую
жизнь, сама эта новая жизнь.

С. Герасимов, который от-

лично провел эту передачу,
очень хорошо сказал о Шук-
шине —художнике-коммунисте,
для которого правда жизни,
правда искусства и счастье на-

рода —реальное счастье реаль-
ных людей—были нераздельны.
Он напомнил слова Шукшина,
ставшие сегодня общеизвест-
ными: «Нравственность есть

правда». Сопоставил с ними

слова М. Шолохова о Шукши-
не: «Не пропустил он момент,
когда народу захотелось со-

кровенного». Именно голосом

сокровенного прозвучал с те- ;

леэкрана этот шукшинский ве-

чер — была встреча глаза в

глаза с человеком, сказавшим

о сокровенном.

Это была встреча с образом
самого Шукшина — тем, кото- I
рый возникает за строками его '-

прозы.

В. КИСУНЬКО.


