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Сегодня исполняется 50 лет со дня рождения Василия Мака-
ррвича ШУКШИНА, Предлагаемчитателю одну из его неопуб-
ликованных работ. Статья эта включена в публицистический
сборник писателя «Нравственность есть правда», подготов-
ленный издательством «Советская Россия».

Известность, слава всегда заслоняют для

Нас человека в художнике — ведь мы судим
больше о его произведениях, творчестве, а

о нем самом говорим в последнюю очередь,
пока не наступает время сказать самое со-

кровенное. Вероятно, это происходит потому,

что при жизни говорить художнику о нем

самом бестактно. Да, пожалуй, и нелепо. О

значении своем, конечно, художник знает

задолго до первых восторженных критиче-

ских заметок, до аплодисментов и широкого

признания. Помните, есенинское — «я о сво-

ем таланте много знаю...»?

Кинематограф впервые нас познакомил и.

сблизил с Шукшиным, щ.о и тЪгда он видел-

ся большим художником всем, кто его знал,

человеком с характером непримиримым, по-

рывистым, настойчивым, честным. Об этом

уже много написано. И. будут писать, чтобы

увидеть еще отчетливей человека нашего

времени в художнике нашего времени...

Но память людская избирательна,
что-то запоминается, а что-то нет, да и сами

мы волей-неволей стремимся «дотянуться"

до полюбившегося человека, о котором рас-

сказываем, стараемся жизнью своей дотя-

нуться. Дорасти по-человечески. Отсюда, мо-

жет быть, невольно что-то присочиняем,

стремясь быть искренними, но и интересны-

ми в то же время. Это живет в нас подсо-

знательно, когда знаешь, что тебя будут чи-

тать многие. Шукшин это качество выкорче-

вывал в себе, идя прежде всего к истине. И в

художественном творчестве, и в публицисти-

ке он шел к ней самым кратчайшим путем

и умел здесь быть безжалостным и к себе,

и к своим оппонентам. В этом еще раз убеж-
даешься, читая публицистику Шукшина, да-

же когда она отрывочна и не получила по

каким-то обстоятельствам своего заверше-

ния.

Иван ЛАПИКОВ, актер.

«Я ТОЖЕ ПРОШЕЛ

ЭТОТ ПУТЬ...»
Прочитал Вашу статью*

I «Требуй, товарищ вуз!». Она

меня покоробила. Настолько,
что захотелось и мне тоже '

написать в газету. Вы значи-

тельно моложе меня и гото-

витесь некоторым образом

пройти тот путь, какой про-

шел я: я тоже в прошлом

сельский житель, оборвал уче-

! бу в 14 лет, работал разнора-

і очим, слесарил, служил. Де-
■ ятилетку окончил экстерном.

ІІотом тоже поступал в вуз.

і Поступил. Окончил. Это я к

тому, чтобы разговор у нас

получился свойский и чтоб

сразу же не влететь в разряд

людей «не ищущих, философ-

ски не осмысливающих во-

просы бытия». То есть самым

наглым образом заявляю, что

я — искал. Теперь — к делу.

Разговор предстоит неприят-

ный.

і Статья Ваша — необдуман-

ная. А если обдуманная, то

тогда хуже: злая и пресле-

дует корыстные цели. Но ско-

рей всего: слишком поспеши-

ли Вы заявить, что Вы — че-

ловек хороший и все пони-

маете правильно. С таким

заявлением лучше не торо-

питься, ибо никогда не опоз-

даешь. (Не думаю, чтобы Вы

ее, статью, еще и приурочи-

вали ко времени вступитель-

ных экзаменов. "Нет. Иначе

не писал бы).

Давайте прочитаем статью

вместе.

«Каких требований к себе

я жду при поступлении в

вуз? Считаю, они должны

сводиться к трем критериям:

1. Высокая страсть к из-

бранной профессии.

2. Интеллект, эстетическая

культура.

3. Гражданственность».
Правильно. Их много, кри-

териев. Вы это понимаете, а

другие не понимают. >

«Вероятно, все помнят пар-

ня из кинофильма «Предсе-

датель», который брал справ-

ку для поступления не в по-

лиграфический, а... вы знаете,

в какой институт. Подобное

воробьиное отношение, к со-

жалению, не редкость».

Не поняли Вы фильма.

Или по крайней мере этой

части фильма. Не было у это-

го парня «воробьиного» отно-

шения к высшему образова-

нию. У него не было никако-

го отношения — это трагедия

тех лет, это боль, боль, может

быть, сегодняшняя тех парни-

шек, теперь взрослых людей.

Им было не до того. А тут —

воробьиное отношение. Легко

Зы, сельский житель!

Приятели Ваши и теперь

не сознают всей серьезности

момента, когда нужно выби-

рать профессию. Например:

«Мой приятель как-то поде-

лился со мной: — Хотел было

тоже на филфак, да, елки зе-

леные, трамвай туда не хо-

дит!.. Придется в химико-тех-

нологический... Будем хими-

чить!

Теперь, приезжая в Красно-

дар и завидев «умную морду

трамвая», я иногда повторяю:

«Ай-ай, товарищ трамвай, как

это вы из лириков делаете

физиков?»

Не верю я в такого Вашего

приятеля, хоть убейте. Такой

не смог бы поступить в вуз.

Это Вы — «ради красного

словца». Он, наверное, пошу-

•Письмо А. Шипулнна, напе-

чатанное в июле 1966 г. в одной

из газет.

тил с Вами, приятель-то. А

Вы всерьез «донесли» на него.

Вообще, Вас окружают одни

легкомысленные люди. Но Вы-

им, судя по Вашим словам,

вправляете там мозги.

« — Но ведь есть и дру-

гие, — возразила мне одна де-

вица. — Вот я, например, е

восьмого класса страстно меч-

таю овладеть профессией пе-

дагога.

— Мечтаешь?.. Страстно?..
И только?.. — спросил я».

Так их! Один вопрос: ее, ту

«девицу», не удивила Ваша

ирония? Поняла . она ее по

крайней мере? Я не мог.

А вот еще одна нарвалась:

«А вот еще одна мечтатель-

ница — моя соседочка. Она

простудила носик и пошла в

поликлинику. Там увидела

практиканток в белоснежных

халатах, которым один боль-

ной (конечно, красивый юно-

ша) тихо бормотал, когда они

проплывали мимо него: «О

белые лебеди, о белые розы».

И вот после насморка у моей

соседки появились лебединые

мечтания стать «белой ро-

зой».

Я так понял: не надо было

Вашей соседке говорить про

красивого парня. Разоткро-
венничалась! Впредь умнее

будет.

А вот это Вы совсем зря:

«Как видно, один совре-

менный поэт не напрасно так

осторожен :

Если я заболею —

К врачам обращаться

не стану...»

Это глубокие слова. Они вы-

рвались из груди человечес-

кой в минуту тяжкую и пре-

красную — когда человек в

своей непосильной борьбе со

смертью приподнялся над

ней. Не часто пишутся такие

слова. А #Вы их так некстати,

неумно сунули в статью. Ря-

дом с «соседочкой» и «про-

стуженным носиком». А

пункт второй Ваш . гла-

сит: «Интеллект, эстетичес-

кая культура». Можно за-

крыть глаза на Ваше «...до

утра засиживаться над тол-

стыми книгами по садовод-

ству и пить их с таким на-

слаждением, как пьют сти-

хи». Или: «Когда я вижу та-

кого садовода, я хочу сам

превратиться в яблоню». По-

ложим, неопытность. Хотя

Вы ведь сели писать статью!

Ну это ладно. Но Вы

должны были почувствовать,

что не надо так . обращаться

со стихами. А главное: что

доказали-то этим? Ведь ниче-

го. Только — что знаете их.

Знаете, а не цените.

То шла речь о неразумных

девицах. Но вот:

«Прошлым летом на своем

консервном зав&де мне при-

шлось работать с бригадой
студентов, приехавших домой

на летние каникулы из раз-

ных институтов и технику-

мов страны».

Дочитал это место, и у ме-

ня сердце сжалось: сейчас и

этим достанется. Так и есть:

«Я, сельский житель, пона-

чалу обрадовался им. Ожидал

услышать массу новых, све-

жих мыслей, оригинальных

суждений об экономике, о по-

литике, о взаимоотношениях

людей, о живописи, скульп-

туре, поэзии, о музыке —

словом, встретить людей

ищущих, анализирующих,

философски осмысливающих

вопросы бытия. Но... это ока-

зались ребята с плоскими

грубыми шуточками, с веч-

ными кривляниями, разгово-

рами о «ножках», носочках,

пластинках, гитаре, вине и

т. д. и т. п. Никаких государ-

ственных чувств у будущих

маршалов производства я

не обнаружил».
Все такие? Вся бригада?

Бросьте Вы. Уже одно то, что

ребята-студенты в свои лет-

ние каникулы соорганизова-

лись в бригаду и пошли гру-

зить, говорит о другом. Опять

поспешили с выводом. Между
прочим, брошенный на дороге

ящик и Вас, штатного груз-

чика, касается, а не только

«созревающих интеллиген-

тов». Откуда, вообще-то, та-

кая нехорошая снисходитель-

ность к этим «созревающим».

Это Вы про людей, которых

встречали, знаете. Смотрите,
сколько их с «воробьиным от-

ношением», в «насморком»,

с «плоскими шуточками» и с

«вечным кривлянием» — пло-

хих потребовалось, чтоб до-

казать, что Вы — хороший:

приятель — раз, девица —два,

соседочка с простуженным

носиком — три, да в бригаде

студентов — 8— 10 человек.

Итого — 12 —14 человек. 14

человек плохих на одного хо-

рошего. Это много.

А вот про людей, которых

Вы в глаза не видели:

«Если в 17 — 20—25 лет че-

ловек еще не пытался разоб-
раться в сущности триады Ге-

геля, не знает Эйнштейна,

не читал древних греков,

не лез в недра, не расщеплял

жизнь, не вникал в особенно-

сти течений современного ис-

кусства, если к 18 —20 —25

годам в человека еще не вры-

вались ритмы старой и но-

вой поэзии — зачем же тог-

да молодость?»

Тут и меня за живое заде-

ло. Честно '■ признаюсь: в

17 лет «не пытался разо-

браться в сущности триады

Гегеля, не лез в недра, не рас-

щеплял жизнь». Я и в инсти-

тут-то поступил в 25 лет. Но

молодость мне все-таки была

нужна.

Спрашивается, зачем надо

было писать статью? Чтобы

напомнить членам приемных

комиссий, что поступающие

должны отвечать изложен-

ным в статье требованиям?

Они это знают. Знают это и

поступающие. Кто не знает,

тот не поступает. Чтобы убе-

дить, что где-то живет один

хороший человек — автор, а

вокруг него все несмышлены-

ши и кривляки? Невозможно:

так не бывает.

«Человек без цели не нахо-

дит смысла в жизни, разоча-

ровывается в ней, не успев

очароваться, жалуется на

скуку, томится бездельем в

свободное от работы время, а

потому начинает пить, заби-

вать «козла», приобретатель-

ствовать, хулиганить — все

симптомы обывателя».

Может быть, в этом рас-

суждении есть что-то свое,

неожиданное, свеясее? Нет.

Это все знают, даже Ваша

«соседочка». Не говоря уж о

студентах — те даже «прохо-

дят» это. Зачем же?

А заключительного воскли-

цания я совсем не понял:

«Лучше мы будем ошибать-

ся по большому счету, чем

делать успехи по малому!»

Но вот в чем присоединя-

юсь к автору: «Требуй, това-

рищ вуз!»

Публикацию подготовила

Л. Н. Федосеева-Шукшина.


