
ЖАЛКАЯ ЕЛКА
О так называемых

Мы публикуем письмо композиторов, в разные годы бывших
не тольно учениками Д. Д. Шостаковича, но и близними ему
людьми. Все они — видные деятели советсной музыки, произ-
ведения ноторых хорошо знакомы советским и зарубежным
слушателям. В. Е. Баснер — заслуженный деятель искусств
РСФСР, М. С. Вайнберг — заслуженный деятель искусств
РСФСР К. А. Караев — народный артист СССР, лауреат Ленин-
ской и Государственных премий СССР. Герой Социалистическо-
го Труда, академик Академии наун Азербайджанской ССР.
Ю А Левитин — заслуженный деятель иснусств РСФСР, лауре-
ат Государственной премии СССР. Б. И. Тищенко - заслужен-
ный деятель искусств РСФСР, лауреат Государственной пре-
мии РСФСР. К. С. Хачатурян - заслуженный деятель искусств
РСФСР, лауреат Государственной премии СССР.

іемуарах» Д. Д. Шо^хаковича
риевича, кто испытал на себе
обаяние его огромной, бес-

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ «ЛГ»

С болью и возмущением
познакомились мы с книгой,
выпушенной в Нью-Йорке из-

дательством «Харпер и Роу»
под видом «мемуаров» Д. Д-
Шостаковича.

К светлому и чистому об-
разу великого нашего совре-
менника, гениального компо-

зитора Дмитрия Дмитриевиче
Шостаковича прикоснулись
грязные руки некоего С. Вол-

кова.

Нам, ученикам Д. Д. Шоста-
ковича, и людям, близко знав-

шим его, постоянно общав-
шимся с ним, ясно, что эта

книга не имеет ничего общего
с действительными воспоми-

наниями Д. Д. Шостаковича.
Многое, очень многое сочи-

нено истинным автором этой
книги — С. Волковым.

Но даже с подлинными вы-

сказываниями Дмитрия Дмит-
риевича, зачастую известными

и не раз публиковавшимися,
проделана операция, иска-

жающая, фальсифицирующая
смысл его слов.

Зная удивительную тактич-

ность, вежливость Дмитрия
Дмитриевича, нельзя себе да-

же представить, чтобы он

был автором всех грубостей
и уничтожающих характерис-
тик больших композиторов,

музыкантов, писателей — со-

ветских и зарубежных, кото-

рыми пестрит книга. Во всех

этих небылицах вырисовыва-
ется фигура действительного
автора «мемуаров» — дыша-
щего злобой отщепенца,

задавшегося целью низвести

образ великого композитора

до своего собственного жал-

кого уровня.
Мы помним, каким Дмит-

рий Дмитриевич был неиз-

менно скромным, сдержан-

ным во всем, что касалось

его творчества. Диву даешься

определениям и многослов-

ным описаниям в книжке «со-

держания» его музыки, исхо-

дящим якобы от самого, ком-

позитора.
В книжке много говорится

о критике в адрес Д. Д. Шос-

ОТ РЕДАКЦИЙ

таковича. Действительно,
статьи «Сумбур вместо музы-
ки», где резко и несправедли-
во осуждалась одна из луч-

ших опер XX века «Леди Мак-
бет Мценского уезда» («Ка-
терина Измайлова»), и «Балет-
ная фальшь», а в особенно-
сти критика 1948 года, обви-
нявшая Д. Д. Шостаковича и

других композиторов в фор-
мализме, принесли много

горьких переживаний Дмит-
рию Дмитриевичу Однако
мы знаем, что этот хрупкий,
легко ранимый человек обла-
дал железной стойкостью. Он
мужественно переносил не-

обоснованные обвинения и

музыкой своей вновь и вновь

утверждал свою правоту и

величие.

А главное — известно, что

постановление ЦК КПСС,
принятое в 1958 году, снима-

ло обвинения в формализме
ряда композиторов, как не-

обоснованные и несправедли-

вые.

Мы не собираемся' оста-

навливаться на всех искаже-

ниях мыслей Д. Д. Шостако-
вича в так называемых «ме-

муарах», на все* передерж-

ках и нагромождениях лжи,

однако сделать это бо-
лее чем легко, ибо людям,

знавшим нашего учителя, со

всей очевидностью бросает-
ся в глаза чудовищная попыт-

ка составителя нарисовать

образ некоего «другого» Шо-
стаковича. Ложь здесь нани-

зывается на ложь Необычай-
ная отзывчивость, душевная
щедрость во всем, благоже-
лательность, которые посто-

янно ощущали не только мы,

ученики Д. Д. Шостаковича,

но и массе ( ; других музыкан-
тов, деятелей культуры, со-

ветских и зарубежных, под-

меняются » писаниях Волко-
ва нагромождением клевет-

нических измышлений об оз-

лобленности, постоянной мел-

кой раздражительности, и это

будто бы определяло чуть ли

не весь (ггрой мыслей и

чувств композитора, с острой
неприязнью' якобы относив-

шегося ко всем и ко всему,
что окружало его в нашем

обществе.
Эта зловещая трансформа-

ция понадобилась в конеч-

ном счете для того, чтобы
попытаться отделить Шоста-
ковича от советской музыки,

а советскую музыку — от

Шостаковича. Цинизм тем бо-.
лее мерзкий, что вся жизнь,

все творчество Дмитрия
Дмитриевича от первых его

сочинений до последних свя-

заны с революционной исто-

рией и современностью на-

шей страны, С необыкновен-
ной заинтересованностью
Дмитрий Дмитриевич всем

своим творчеством и общест-
венной деятельностью оказы-

вал неоценимую помощь мо-

лодым покрлениям русских

советски» композиторов, на-

циональным музыкальным
школам страны, десяткам и

сотням их талантливых пред-

ставителей
Своим примером Д. Д. Шо-

стакович учил добру, честно-

сти, порядочности в отноше-

ниях с людьми, непримири-

мости к двурушничеству и

фальши. Его заветы священ-

ны не только для нас, пря-

мых его учеников,, но и для

всех, кто зн}вл Дмитрия Дмит-

конечно благородной лично-

сти.

Чудовищно, что отврати-
тельная попьіткв перечерк-
нуть все это приписывается
путем подлога самому ком-

позитору

Мы знаем, что семья по-

койного Дмитрия Дмитриеви-
ча, прослышав о готовящем-

ся издании книги, не раз об-
ращалась в издательство с

просьбой выслать ей эк-

земпляр рукописи для озна-

комления Однако семье в

этом было отказано амери-

канским издательством, види-

мо, понимавшим, что озна-

комление привело бы к быст-
рому разоблачению фальшив-
ки.

Жаль, что эту позорную
стряпню подхватывают за ру-
бежом некоторые издательст-

ва и журналы, п бесплодном
стремлении очернить нашу
страну, советскую культуру и

одного из лучших ее пред-
ставителей — Д. Д. Шостако-
вича

Но никакая ложь, сотво-

ренная грязными оуками

дельцов и проходимцев, не в

силах исказить благородный
образ гениального компози-

тора, горячего патриота сво-

ей Родины. Придать его твор-

честву, всей его жизни «дру-
гой» облик — попытка безна-
дежная Музыка Д. Д. Шоста-
ковича сама опровергает лю-

бые домыслы фальсификато-
ров.

В. БАСНЕР, М, ВАЙНБЕРГ.
К. КАРАЕВ, Ю. ЛЕВИТИН,
6. ТИЩЕНКО, К. ХАЧАТУ-
РЯН

Итак, что же все-таки пред-
ставляет собою издание, озаг-

лавленное:

«СВИДЕТЕЛЬСТВО
МЕМУАРЫ ДМИТРИЯ ШО-

СТАКОВИЧА».
И далее — уже мельче:

«Как они были рассказаны
Соломону Волкову и им отре-
дактированные».

Значит, «рассказанные» «ме-

муары». Да еще «отредактиро-
і ванные», и не «рассказчиком»,
а «слушателем». Запомним.

Книга начинается предисло-
вием самого Волкова, из кото-

рого явствует, что этот пере-
бежчик, несколько лет тому
назад сменивший Советскую
Родину на Соединенные Штаты
Америки, будучи еще шестнэ*

дцатилетним подростком, до
того полюбился Дмитрию Шгг

і.ичу, которому было в то

гремя пятьдесят четыре года,
что стал своего рода «духов-
ником», «поверенным всех

тайн» и биографом знаменито-

го композитора.
Если принять на веру сног-

сшибательный миф о «духов-
ном оодстве» Шостаковича с

претенциозным недоучкой, под-
визавшимся на ниве музыкове-
дения, то выходит, что следует
поверить также, и в то, в чем

якобы «исповедовался» аели-

1 кий музыкант присосавшемуся
I к нему клопу. По крайней ме-

ре, на это, по-видимому, рас-

считывают и сам Волков, и

опубликовавшее «мемуары»
.американское издательство

«Харпер и Роу».
О чем же поведал клопу Шо-

стакович, от имени которого
Волков издал «мемуары», с

первой же страницы скромно
забравшись в кусты, то бишь в

щель, и ведя все дальнейшее
повествование так. как будто
оно от первого до последнего
слова было написано самим

композитором?
Во-первых, о том, что он

(Шостакович) всегда был чу-

жим в советском обществе.
Терпеть его не мог и что, сле-

довательно, все свои годы про-
жил двойной жизнью: писал

музыку для людей, которых

презирал, стократно заявлял о

своей преданности народу и

социальному строю, который
ненавидел, и что даже свою

знаменитую Седьмую симфо-
нию он вовсе не рассматривал
как обвинительный акт фа-
шизму.

Если верить Волкову, то

скромный, сдержанный, добро-
желательный к людям Шоста-
кович, каким его знали, совре-
менники, был мизантропом и

завистником, поносившим сво-

их коллег с нескрываемой зло-

бой. Человек, созданный ни-

чтожным воображением обы-
вателя-перебежчика, позволяет

себе чернить Сергея Поокофь-
ева и Рейнгольда Глиэра, Вла-
димира Маяковского и Евгения
Мравинского. чьей дружбой и

сотрудничеством Шостако-
вич дорожил и о том гово-

рил не раз. С тем же ожесто-

чениям высказывается волков-

ский «Шостакович» о Стани-
славском, Ромене Роллане,
Бернарде Шоу, Лионе Фейхт-
вангере.

Но, может быть, хватит даже
для образа озлобленного ми-

зантропа, каким клеветнически

рисует Шостаковича Волков.?..
Дмитрий Шостакович таким

никогда не был.
Да, его творческая судьба

складывалась временами не-

легко.
Шостакович пролагал новые

пути ѳ музыке, в чем-то опе-

режал свое время. Егр твор-
чество не всеми понималось: и

принималось. Скажем, когда в

1936 году появилась резкая и

грубая статья о его опере «Ле-
ди Макбет Мценского уезда»,
то это могло повергнуть в со-

стояние уныния не только Шо-
стаковича, хотя его и больше
других. Можно допустить, что

мент сложно сказать, сколько

в выходящих в свет воспоми-

наниях самого Шосгакрвичэ и

сколько в них Волкова».
Казалось бы. дело''* ясное.

Книжонка вышла в свет, но

веры ей немнрго, она вызыва-

ет неудовлетворение и .'раздра-
жение. Что ж, спишите прямые
и пропагандистские убытки,
господа, и забудем об этой
дурно пахнущей истории.

Не тут-то было! Жажда анти-

советского скандала превозмо-
гает доводы рассудка. И вот к

идеологической диверсии под-
ключаются радио, журнйлы, не-

которые издательства.
Круто меняют тон пд праву

сомневавшиеся.

«...Тем не менее (I) нет осо-

бых оснований, — успокаивает
себя Шонберг, — не дове-

несправедливо обиженный ком-

позитор и высказывал по это-

му поводу самые резкие слова.

Но представить себе, чш

человек, ненавидящий свое об-
щество и хулящий лучших мас-

теров его культуры, мог с бла-
годарностью, о чем он не паз

говорил/ от души принимать
дань признания от этого обще-
ства (и этих мастеров!), всту-

пить в ояды Коммунистической
партии, отдавать свое время де-
путатским и другим обществен-
ным обязанностям (и отдавать.

по общему свидетельству, без-
заветно). — представить себе
такое честным людям невоз-

можно.

Да и не надо представлять,
потому что Волков рисует

Шостаковича по своему образу
и подобию — как антисовет-

чика и двурушника. Такая,
«концепция» обнаруживает се-

бя с первых же страниц, на-

полняет лежалым ядом всю

книжку И характерно, что в

самой Америке выход «мемуа-
ров» сопровождался не только

уже привычным пропагандист-
ским бумом, но на сей раз и

дозой основательных сомне-

ний.
«...Действительно ли это сло-

ва Шостаковича?» — задает
. резонный вопрос Г Шонберг.
музыкальный рецензент .«Нью-
Йорк гаймс». «Этот вопрос. —

пишет он, — возникает в свя-

зи с тем, что мы на Западе
автоматически испытываем по-

дозрительность в отношении

загадочных советских рукопи-
сей, которые приходится при-
нимать на веру».
«В предисловии и введении

к этой книге. — продолжает
Г. Шонберг. — г-н Волков под-

робно останавливается на про-
исхождении и истории мемуа-
ров Шостаковича. Мы должны
принять его слова на веру, э

это не удовлетворит большин-
ство музыковедов и истооиков

и раздражает толпу, которая
требует доказательств»

Вслед за ним сознается и

Би-би-си: «Нельзя сказать,
чтобы все здесь брали на веру

заявление Волкова о том. что

он просто записал и отредак-
тировал воспоминания Шоста-
ковича. Так что в данный мо-

ОФИЦИАЛЬНОЕ ДОСЬЕ

рять версии г-нз Волкова.,. В
самой книге нет ничего проти-

. воречащего тому, что мы зна-

ем, читали или что нам говори-

ли о Шостаковиче».
Вот как! «Ничего противо-

речащего»...
Л читали ли вы, господа,

следующее высказывание Д. Д.
Шостаковича накануне. Второго
сьездэ советских композито-

ров р 1957 году: «У нас есть

ценнейший коллективный опыт

всей советской многонацио-
нальной композиторской сре-

ды — опыт многолетней борь-
бы за музыкальное искусство
больших помыслов, больших
этических идей, большой прав-

ды, за искусство, развиваю-
щееся под знаменем социали-
стического реализма Этот
опыт приобретает исключитель-

ное значение не только для
нашей музыки, но и для музы-
кантов всего мира».

Так вот. если верить Волко-
ву, то. произнеся эти слова и

вернуишись домой, великий
мастер, начинал хулить этот

опыт и поносить одного за

другим своих коллег.

Читали ли вы. господа, ста-

тью Д. Д. Шостаковича в «Ли-
тературной газете» 21 декабря
1965 года, в которой он писал:

«Для композитора необходима
поддеожка слушателя Без это-

го немыслимо оаботать. сочи-

нять. Запомнились дни фести-
валя в Горьком. Мне была ока-

зана большая честь — почти

пятьдесят моих произведений
исполнялись во время фестива-
ля. В Горьком постоянно про-
водятся фестивали, проходят
авторские концерты и музы-
кальные премьеры. А ведь это

город, каких много...». Допус-
тить, что композитор после

этого свысока третирует совет-

ских слушателей, — значит до-
пустить самое издевательское,
дикое предположение о вели-

ком художнике, работавшем
для своего народа, для его со-

циалистической культуры.
Читали пи вы, господа, по-

следнюю статью, почти духов-
ное завещание Д. Д Шоста-
ковича «Музыка и время» на-

печатанную в жѵонзле «Ком-
мунист» в мае 1975 года? Шо-
стакович вспоминал: «...Были
чегырр грдэ войны, четыре го-

да смеотельной схватки с Фа-
шизмом Вспоминая их сего-

дня, я вновь и вновь поража-
юсь тому, кккой насыщенной,
интенсивной' несмотря на тя-

готы и лишения военного вре-
мени, была I уховная жизнь на-

шего обще !тва. Высочайшая
нравственно гь и гуманизм ле-

жали в ее. с інове. Именно эти

качества оп еделяли сущность
дела каждог j. советского чело-

века на фр нте и в тылу. Не
только ратнйм подвигом, геро-
ическим груйом, но и великой
духовностью^ победил врага
наш народ. Яоистине «смертью
смерть попЬав», защитил он

свою. . социалистическую Роди-
ну, отстоял исторический путь,
начатый подѵруководством Ле-
нина». Так как же? Произнес
эти слова, зжіасом позже стал

«исповедрвався» Волкову, по-

нося всех иися?
В чем жвжгут дело? Кому

выгоден оіэрэз, сниженный
злобным обывателем до свое-

го уровня? Секрет раскрывает
та" же «Нвю-Иорк тайме».
«...Огромныі талант Шостако-
вича был разрушен системой,
в условиях которой он рабо-
тал», '— пишет газета. Вот-
вот, асе дел* в системе социа-
лизма.

Лжете, господаі Огромный
талант состоялся — в дости-

. жениях, признанных во всем

мире.
При жизни Дмитрий Дмит-

риевич был /избран почетным

членом шведской Королевской
музыкальной академии, Италь-
янской академии искусств
«Санта-Чечиііия», Сербской
академии наук и искусств, по-

четным доктором наук Северо-
Западного университета Эван-
стона (CLUA), Французской
академии изящных искусств,
членом Аниіийской королев-
ской музыкальной академии,
Национальной академии наук
(США) и т. щ. Это признание
композитор [ всегда принимал
как предст івитель советской
культуры. "ак, при вручении
ему Межд\ народной премии
Мира он заявил:

«Высокая награда обязыва-
ет меня ей гда бороться за

мир и дружі у между чаррдами
так, чтобы б .іть всегда достой-
ным той вы :окой награды, ко-

торая мне be учена сегодня, так,
чтобы всегд і с честью носить

высокое зве ние сына велико-

го советског э народа».
Система «зазрушала» его та-

лант, говори е вы. господа? Но
непредвзяты I подход всегда
утверждал глубокую связь

творчества L Іостаковича с этой
системой, с іветским общест-
вом, наррдоі і. Вот что писали,

например, > Д. Шостаковиче
известные , ,еятели француз-
ской культуг. ,|.

Композите } Андре Жоливе:
«...Он твор іт — а это сулит
огромные ш эимуществэ — в

огромной, о іень музыкальной
стране, и пс этому его творче-
ство стало е і символом».
Писатель Жан-Ришар Блок:

«Да, матер як Шостаковича
совсем особі нный — это стра-

на для тип нтов. Малейший
шаг. в ней из іеряется верстами,

обычные ма штабы смешены,
изменены, г «образованы со-

ответственно какому-то новому

мерилу. Пои тине, музыка для

шестой част і - нашей планеты.

Это земля Ѳ )гатырей. будь то

ученые, инженеры, солдаты,
художники»

В опубликованном на этой
странице письме учеников
Д. Д. Шостаковича говорится,
что семья композитора обра-
щалась к американским изда-
телям с настоятельными
просьбами предоставить ей
текст рукописи для ознаком-
ления.
Приводим официальные до-

кументы
29 ноября 1978 года юри-

дическая служба Всесоюзного
агентства по авторским пра-
вам сообщила я Нькѵйори
издательству «Харпер и Роу»
-j том. что И. А. Шостакович —

вдова композитора — поручи-
ла ВААП в обеспечение ее за-

і конных прав запросить текст
рукописи, тан как «издатель-

ство по поводу публикации
рукописи к ней не обраща-
лось и характер рукописи ей
неизвестен».

13 декабря того же года н

вице-поезиденту «Харпер и
Роу» Робепту Э беншу обра-
щаются вдопа. дочь и сын
композитора: «Еще оаз насто-
ятельно подтверждаем вам
необходимость срочного по-
лучения от вас сведений о
книге... Мы выражаем надеж-
ду в том. что. предпринимая
это издание, вы сознаете
свою ответственность в во-
просах, связанных с охраной
имени и автореннх прав
Дмитрия Шостаковича».

В телетайпограмме от 2
февраля 1979 года Эдуард А.

Миллер, вице-президент и ге-
неральный советник изда-
тельства «Харпер и Роу»
(ссылаясь на свой ответ от
6 пенабрр 197Р года, которого
ВААП не получало), заявляет:

«...наследники Шостаковича
не имеют никаких прав на
это произведение и их согла-
сие на издание не требует-
ся» (?!).

Естественно, что подобная
грубая отписка не удовлетво-
ряет советскую стооону. 21
февраля 1979 года ВААП со-
общает издателям, что из мх
ответа непонятно, готовит ли
«Харпер и Роу» к печати не-
кие «мемуары» Шостаковича
или речь идет о книге друго-
го автора о нем. «Если имеет-
ся намерение указать Дмит-

Так говорили мастера культу-
ры Запада. Выходит, что Шо-
стакович воспринимал сказан-

нре ими (в том числе и Бер-
нардом Шоу и Роменом Роллэ-
ном) как должное и справедли-
вое, а потом... Потом уверял
Волкова, что все эти люди —

лгуны.

Советская система, советское

общество, отбросив все неспра-
ведливре в оценках творчества
композитора, дарило художни-
ка самым высоким признанием
и любрвью. Его великие созда-
ния вошли в духовную сокро-
вищницу нашего народа. Его
новаторские поиски, противо-
стоящие бездуховности запад-
ного «авангардизма», обогати-
ли музыкальное искусство со-

временного мира, открыли
новые горизонты развития

могучей реалистической тра-
диции. Исмпнппнм'- музьиси Шо-
стаковича, по достоинству став-

шей классикой социалистиче-
ской культуры, повсюду встре-
чало и встречает восторженный
прием слушателей. Великий
симфонист испытал самое цен-
ное и важное для художника-
горячее признание творческого
дела всей своей жизни, благо-
дарность людей за созданное
им искусство большой оевопю-

ционной мысли, глубокой чело-

вечности. Шостакович был
удостоен звания Героя Социа-
листического Труда, народного
артиста Союза ССР, ему при-

суждены Ленинская и Государ-
ственные премии. Много лет

работал он на посту секретаря
Союза композиторрв СССР,
возглавлял Союз компози-

торов Российской Федера-
ции, был членом Советско-
го комитета защиты мира, де-
путатом четырех созывов Вер-
ховного Совета СССР. Каж-
дый знак этого всенарод-
ного признания композитор

принимал с чувством искрен-

ней благодарности и ^высокой
ответственности, обещал «и

впредь не пожалеть сил, чтобы
оправдать дрверие народа» (из
речи перед избирателями), и

соблюдал свое слово свято.

На общественные посты его с

радостью выдвигали, и он с

радостью принимал эту честь

и обязанности.

И этого цельного художника,
коммуниста, гражданина Вол-
ков пытается изобразить в ка-

честве этакого «мелкого беса»,
вроде сологубовского гимнази-

ческого учителя Передонова,
для которого, как известно,

высшим наслаждением было,
возвратившись дамой, преда-
ваться гнусной оргии, оплевы-

вая всех и вся?І Что это. как

не тщетная попытка не только

осквернить память великого

композитора, но и оклеветать

народ, чья культура взрастила
его. народ, для которого он

творил!
Издатели утверждают, что

обнаружили на «сочиненном»
Волковым пометки, сделанные
Шостаковичем: «Читал». Но че-

ловеку, исказившему целую
жизнь композитора, не трудно
сделать что-либо подобное и с

его «визами» Гоязные отпечат-
ки пальцев Волкова — вот что

можно было легко обнаружить
на страницах оукописи Волко-
ва' И они. эти отпечатки, уж
наверняка подлинные.

рия Шостак вича как автора
готовящейся книги, то пре-
тензии насл^днинов... остают-

ся в силе»
1 июля с. Т. семья компози-

тора снова т ротестует против
издания «акіх-либо произве-
дений Шостаковича без ее
предварительного письмен-
ного согласие. «Нам неизве-
стно, чтобы} Д. Шостакови"
давал чому-Л**бо согласие на
какие-либо ^юсмертньіе пу-
бликации своих материалов»

Копи» письма была направ-
лена в ВААП]і В связи с этим
эаместитг председателя
правления ВЖАЛ Ю Руданов
пишет 5 июф» вице-президен-
ту «Харпер Kj Роу» Э. Милле-
ру: «Авторснре право ил вы-
сказывания {автора, являю-

щиеся, как известно, одним
из объектов авторского пра-
ва переходит после смерти
автора и наследникам авто-
ра... Без согласия наследни-
ков Д. Шостановича изда-
тельство не вправе выпустить
данное произведение в свет».

Ответа на это не последова-
ло

Очевидно, американские
издатели и сами не верят ' е

подлинность тан называемых
«мемуаров», иначе они воз-
держались бы от самовольной
их публикации хотя бы из
правовых соображений. К со-
жалению ими руководили
*ны» соображения, далекие
от уважения н памяти вели-
кого композитора.


