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ЖИВОЕ СЛОВО

мастера тш
Прошло уже семь дней, как

завершились Олимпийские иг-

ры, но образ их по-прежнему
зрим и ярок. Долго еще бу-
дут стоять перед глазами за-

хватывающие эпизоды бес-
компромиссных состязаний
друзей, в которых утвержда-
лись физическое и нравствен-
ное совершенство человека,
его достоинство и красота.
Стадионы превратились в те-

атры без кулис. Сотни тысяч

зрителей на трибунах сопере-
живали взлетам благородных
страстей и драмам, духу то-
варищества и воле к победе.
Телевидение сделало Игры

открытыми взору всех. Хоро-
шо подготовились операто-
ры, комментаторы. Кажется,
найдена должная мера в по-

казе спорта таким, каким он

проявил себя на Олимпиаде.
Телекамера не была пассив-
ным регистратором отдельных
сенсационных подробностей
или пикантных случаев. Во
всем ощущались такт, знание

дела, любовь к атлетам.
Олимпиаду в Москве нель-

зя представить без муз. По-
нравились многие стихи и
песни, прозвучавшие на ста-
дионах, А музыкальной эмб-
лемой Игр стала Праздничная
увертюра Дмитрия Шостако-
вича, художника, чье искус-
ство так энергично и одухо-
творенно выразило мужест-
венный и героический гума-
низм XX века.
На минувшей неделе по те-

левидению показывался двух-
серийный фильм о компози-
торе. Естественно, что он не
затерялся в программе, ведь
силу музыки Шостаковича не

уменьшает даже несовершен-
ство давних записей.

И с ними мы встретились в

фильме, Они помогли лучше
представить необычайную
жизненность искусства масте-
ра, которое не только рож-
далось в конкретных обстоя-
тельствах, но и с первых мгно-
вений своего существования
энергично устремлялось в гу-
щу действительности, чтобы
умножать добро и сражаться

со злом.
Те критики, что когда-то

считали музыку Шостаковича
нарочито запутанной и сум-
бурной, выглядят ныне нере-
альными, а вот, к сожалению,
малочисленные кадры кино-

хроники и снимки, запечат-

левшие Дмитрия Дмитриеви-
ча, служат уже портретом не

одного человека, хотя нам и

дороги его черты, а доку-
ментом целой эпохи — пол-

нокровной, необезличенной,
со своими борениями духа,
временными поражениями и

великими, вечными победа-
ми.

Пожалуй, можно было бы
изобретательнее воспользо-
ваться кино- и фотоматериа-
лом. Соблазн тут велик. Но,
вероятно, сам характер Шо-
стаковича не позволяет ре-
жиссерских и операторских
излишеств. Мне композитор
запомнился в Малом зале Мо-
сковской консерватории на
первом исполнении квартета
Свиридова. Дмитрий Дмитри-
евич почти сливался со всем
окружением, со стенами, со

слушателями, и только какие-

то магнитные волны его глу-
бинного переживания музыки
выделяли его лицо и глаза из

полумрака ложи.
Так же образ Шостаковича

выделился и в телефильме,
сохранив поразительную гар-
монию искренней застенчиво-
сти и непоказной решитель-
ности. Да, этому человеку бы-
ло ведомо все человеческое, в
том числе и понимание отли-

чия красочности от пестроты,
мудрости от самомнения.
Понятно, что и сами авто-

ры фильма постарались так-

тично остаться в стороне, не
отвлекая внимания зрителя
своими возможными открове-
ниями в темпе повествования,
в напоре музыкальных обра-
зов,
Такая позиция стала те-

перь определяющей в телеви-

зионных передачах, посвя-
щенных мастерам искусства.
Когда я смотрел состояв-

шуюся так же на этой неделе

передачу о художнике театра
А. П. Васильеве, то убеж-
дался еще и еще раз в том,
что живое слово мастера по-

истине драгоценно, ведь кто
страстнее его скажет о том,
что он выстрадал, вывел на

орбиту действительности.
Правда, в таких телефиль-

мах сложился стереотип, по-

жалуй, уже мешающий кон-

такту зрителя с передачей.
Уж больно монотонно чере-
дуется показ крупным пла-
ном беседующего художника
и его работ. Пять— семь ми-

нут экранного времени — это
чрезвычайно много для прак-
тически одного кадра: смот-

рящего прямо на вас худож-
ника, превращенногов Дикто-
ра. Здесь даже природное
обаяние человека начинает
становиться довольно назой-
ливым. Невольно вспомина-
ешь нарочитую многосерий-
ность некоторых экранизаций,
которая едва ли не утомляет
своей затянутостью. К сожа-
лению, этим страдает и не-
безынтересный художествен-
ный фильм о наших первых
авиаторах. Где-где, а в авиа-

ции ненужная медлитель-
ность особенно тягостна. В
некоторые минуты я ощущал
себя пассажиром, чей рейс
отменен, и в связи с этим

предстоит мучительноехожде-
ние по аэровокзалу, все угол-
ки которого давно осмотре-
ны и досконально изучены.
В фильме о скульпторе О. К.

Комове эмоциональная речь
самого ваятеля не подтверж-
далась столь же впечатляю-
щим показом скульптуры. Ве-
щи выглядели не столь инте-

ресно, как на самом деле. И
не случайно, Снимать на
пленку памятник и даже ма-
ленькую статуэтку не легко.
Тут необходим особый про-
фессионализм, как и при
съемках спектакля. А таких

специалистов у нас мало.
Свою передачу Комов начал

довольно рискованно, сооб-

щив зрителям о том, что он

дальтоник, неправильно вос-

принимает краски живой при-
роды и поэтому, не смог стать

живописцем. После такого
заявления необходим особен-
но тщательный показ досто-
инств скульптурных произве-
дений, а его не случилось. В
памяти осталась лишь умная
и откровенная беседа челове-

ка, любящего скульптуру, и

умеющего увлекать слушате-
ля.

Вот здесь-то и задумыва-
ешься о том, что самоотстра-
нение сценариста, оставляю-

щего художника наедине со
зрителем, не всегда приносит
пользу. В телефильмах об
искусстве мало диалогов, дис-
куссий, помогающих познать
истину глубже и убедитель-
нее, Стремление к заведомой
простоте изложения матери-
ала оборачивается упрощен-
ностью.

На днях вновь была пока-
зана картина «Никто не хо-

тел умирать». Фильм во мно-
гих отношениях сложный. Но
откажись авторы от этой мно-
гоплановости, была бы рабо-
та успешнее?

Вот и в телепередачах об I
искусстве хотелось бы чаще I
встречаться со сложными раз- '

думьями о коренных пробле-
мах творчества. Не достаточ-
но продемонстрировать фо-
нограмму или живописноепо-
лотно. Нужно что-то боль-
шее, капитальное, а его не-

возможно достигнуть без мо-

билизации и обновления всех
образных средств телевизион-
ного искусства.

В одном из фильмов Мар-
лена Хуциева действие про-
исходит в Музее изобрази-
тельных искусств имени Пуш-
кина в дни молодежной вы-

ставки,
— Что понравилось?
— Импрессионисты и

скульптура Олега Комова, —

звучит довольно неожиданный
ответ. Но он свеж, пара-
доксально ярок. И действи-
тельно хочется присмотреться
к работам молодого современ-
ного ваятеля, запомнившимся
зрителю наравне с шедевра-
ми Ренуара и Родена. Тот
художественный фильм вер-
нее обрисовал искусство ху- 1
дожника, чем специально ему
посвященная передача, ли-

шенная остроты и напряже-
ния мысли.

По теленеделе дежурил
И. КУПЦОВ.


