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. от "ІОГдеіѵк-
Месяцева

S»»»3 прик-

« a ытовал j газета,
lip-:, печатая ст

(.Ьвсірикцивность,

Чип* (7); *)Ыбсщбіі..-'«т редакции сле-

дующее примечание:
«Когда ст*гья топ. Мѳсядева была ужо

набрана, в Іаг.ето «Смена» (№ 289 от

8 декабря), йоявялась статья т. Н. Сло-
нвма «Политическая слепота иа стра-

ннцея «Рабочего н театра». В этой

статье сделай ряд политически нечет-

ких в путанных оі-енж, ошибок «Рабо-

чего и театра». В ближайших номерах

редакция «Бытовой газеты» подвергнет

статью тов. Слонима подробному, крити-
ческому разбору».
„И вот в «N» 67 от 16 декабря «Бытовая

г«1авта» подвергает «критическому раз

бору» статью тов. Слоннма. Сам

яПр-тив гнилого либерализма», резко

расходится с сущностью редакционной
статьи. Видимо, в пылу полемической

горячности редакция «Бытовой газеты»

не заметила, что нельзя с одной сторо-

ны писать, что «статьей тов. Слоаима

«Смена» сейчас быстро и своевременно

рааоблаяила политические ошибки жур-

нала, призванного быть боевым органом

ЬарЕСиетской театральной критики», и

в другой стороны заявлять,' будто бы

у тоЯ. Слонима отсутствуют принци-

пиальные выводы и, что отсутствие

принциплсльных выводов приводит

«об'ектиьно к гнилому либерализму по

йяошенпй к элементам, ставшим ору-

дием в руках , политических контрабан-
дистов троцкистского н полутроцкпет-

ско'го ' толкования».

Если бы товарищи из «Бытовой газе-

ты» добросовестно разобрались в

статье тов. Слонима, то подобных оши-

бочных, политически неверных обвине-

ний, конечно, не было бы сделано.

Тов. Слоним самым заголовком «Поли-

якческая слепота на страницах «Рабо-

чего и театра» политически правильно

квалифицировал выступление «Рабочего

а театра». В самой "статье тов. Слонам

выкаченных ФОРМУЛИРОВОК
зав.

«та

зот^педчвркнулГ'Что'у* журна-| Тов. Слонята в своей статье квалифа
утствует классовая , линия в во-іровал высту/пленае Д. Шостаковича

елюсях искусства. В статье тов. Слони-

ма мы читаем: «где же- зде^оь четкость

классовой линии, где. же здесь воспита-

ние бойцов культурной революции?» —

Дальше советуем товарищам^ из «Быго-

вой газеты» прочитать следующий аб-

зац статьи тов. Слонима:

«Товарищи из «Рабочего н театра»,

разрешили себе контрабандой перене-

сти на культурное строительство лозунг

партии: «догнать и перегнать в техни-

ко-экономическом отношении передовые

капиталистическиестраны».

Этим тов. Словим ясно доказал, что у

журнала отсутствует классовая линия в

вопросах искусства, что редакция «Ра-

шашеа бочего и театра» механически-аполитич-

но перенесла на вопросы нскусотва

вполне четкий И правильный лозунг

партии: «догнать и перегнать в техни-

ко-экономическом отношении передовые

капиталистическиестраны», что. журнал

извращает линию партии

искусства. Где же здесь,

в вопросах

спрашиваем

страницах «Рабочего и театра», как «ти> |
пичнов интеллигентское6р,юзжаин ». Та-, j
і;ая квалификация, дапна^в тов. Слона-1

мим. конечно, не мож^т ііыть признака!
правильной!, Тов. Слоним ,'ічтпустил поли- '

тнчесжую ошибку, не квадифлинруя вы-

ступления, Д, Іііміаговича, к5и вызван-

ное обост|^екием классовой борьбы на

музыкальном фр.нте, кбг» Д Шостакович

вьвпупвл в данном сдував рупором ан-

тігсоветси.их элементов <[, поклепомнанаш
музыкальный театр. Ор ако, критикуя

статью тов. Слонима '«Бытовая газета»

должна была бы вместе с этим подверг-

нуть (Ьльпгевистовой критике н статью

тов. Міе^яцеза, кчторад содержит ряд по-

лнтачесгсах ошибок.
Тов. Месяцев вполне определенно заяв-

вяеФ, что вЦступлвяиэ журнала «Рабо-

чий и театр», есть /je что иное, как «бес-

гфинципностгь, котч/рую редакция журна-

ла поднимает па принципиальную высо-

ту». А стач|ью. Д. Шостаковича ©ей ав-

тор квалифицирует, как «паническую,

мы работников из «Бытовой газетьі», упадп;гкчч;ую, клеветническую»,

«гнилое либеральное» отношение к по- Выступлещпо журнала «Рабочий я

логическим ошибкам, совершенными ре-, j театр» — это fie есть ^ропрнпшюшоо^,
данной журнала «Рабочий и театр»? і выступление, которое возводится я П Р ТШР|

Вместо того, чтобы проанализироватьцип», эті& есть

всю статью тов. Слонима, редакция «Бы-

товой газеты» берет только одну вы-

держку из статьи тов. Слонима, которая

относится в критике статьи Д Шоста-

ковича в журнале «Рабочий и театр», л

на основе этого делает вывод, будго тов.

Слонята не оценил выступления Д. Шо-

стадавлча, ко.к выступление, чуждое про.

летарской идеологии, будто тов. Слонлм

не за-явпл. '.то У редакции отсутствует

четкая классовая линия. Такое небр ж-

но* отношение к критике статьл может

быть рб'яснено только «ем. что р дакпик

«Бытовой газеты», в пЫлу вредного, не-

допустимогорвкордсмелства. ■ решила из-

вратит^ вое содержание статьи тов. Сло-

нима.'

нашей вдочати Дія протаежтгаання тр^ц-

ішстевйл, анонсез l геких теорий. Вы-

ступлениеД Шостаковича есть пѳ толь-

ко nam (ческю?,, упадническое и клеветни-

ческое выступление, в данном случае

Шостакович «явился рупором антисовет-

ских ластрздний. Почему же «Бытовая

газет,- 1», в о*иой части справедливо кри-
тикуя/ статию тов. Слонима, не позабо-

тилас/ь исправить политичвски» оши&ки.

допу (ценные тов. Мвсяцевым?
Ро/іакция «Бытовой газеты» близоруко

"э заметила, этих политических ошибок.

Она, должна немедленно их исправить

я BTf/ести необходимые попряіига я редав-

цисданую статью, критикующую выступ-

лециѳ тов. Слоняма,


