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Нокя книга о Михаиле Шолохове

ЯА

АКТИВНЫЙ

ГУМАНИЗМ
Вышедшая.в юбилейный год —

75-летия писателя — книга В.
Литвинова «Михаил Шолохов»
представляет собой живой диа-
лог автора с читателями о вол-

нующих проблемах шолоховских

произведений.
Здесь и размышления об осо-

бенностях шолоховской правды,
которая «стремится помочь лю-
дям, проникая к самым корням
явлений» и неся им вместе с

тем всю полноту знаний о чело-
веке. Оттого книги Шолохова в

конечном счете «рождают ощу-
щение силы, света, уверенно-
сти».

Здесь и раздумья обо всех

основных героях писателя, и бо-
лее всего — о главном из них,
Григории Мелехове; и мысли
о «новой морали коллективи-

стов», героев «Поднятой цели-
ны»; и соображения о шолохов-
ском юморе, «генерализирую-
щая» роль которого в произве-
дениях Шолохова — «прощупы-
вать пульс народного оптимиз-
ма», по-своему проверяя «при-,
частность героя к народному
единству».

Названные проблемы книги
В. Литвинова и многие другие
подчинены главной задаче . кри-
тика — показать «гуманистиче-
ский идеал Шолохова, как он
воплощается в характерах и об-
разах, и прежде всего в раскры-
тии психологического».Ибо про-
изведения, подобные «Тихому
Дону» или «Поднятой целине»,
— «это всегда мир человека. И
душа человеческая для Шоло-
хова — подлинно мир... Не уди-
вительно, что еокррвенно-лич-

I ностное своих героев Шолохов
стремится измерить в масшта-
бах, взятых для явлений всемир-
ных, исторических».

Напоминая о разных «моди-
фикациях» понятия гуманизма в

литгратуре, от домашне-умиль-
ного до абстрактно-холодного,
критик определяет гуманизм
писателя как «реальный, слов-
но отряхнувшийс себя путы бес-
численных pro и contra и поста-

вивший вопрос ребром: что все

I это для человека?». Гуманизм
шолоховский есть не просто
«добродушное сочувствие, но

классовая страстноеть, целе-
устремленность»; это «гуманизм
на деле», который чурается пра-
здных разговоров о «венце соз-
дания», зато «всегда бдительно-
неуступчивый ко всему, что при-
нижает человеческую личность,
сковывает волю, грабит душу».
Показывая, как от произведе-

ния к произведению «длится од-
но большое и неустанное, не
знающее перерывов и прорывов
шолоховское постижение сокро-
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ов». Издательство «Художест-
ен'ная литература». 1980.т№нная литература».

352 стр. 1 руб. 10 иоп.

венного в человеке», автор на-

ряду с этим выделяет новые гра-
ни психологического мастерства
писателя в каждом из его про-
изведений: классово заостренный
психологизм в «Донских расска-
зах», углубление и обновление
«диалектики души» в «Тихом
Доне», новые возможности бы-
тописательской подробности для
исследования духовного мира
личности и нравственного"- со-
стояния Общества в «Поднятой
целине», могущество коллективи-

стского чувства в главах «Они
сражались за Родину», высокий
историзм переживаний в «Судь-
бе человека». А в самом «зама-
хе» шолоховского психологиче-
ского анализа он видит претво-
рение «драматизма событий» в

«драматизм чувств»: «взрыв
революции, половодье коллекти-

визации, могучий натиск Вели-
кой Отечественной -4 все отзы-
вается в человеке уже потому,
что отзывается в- народе»,

В этом — своеобразная эпика

психологического анализа у Шо-
лохова, когда мерой «отдельно
взятой души» становится мера
«народного самосознания». В
произведениях Шолохова возни-

кает то, что автор называет «ре-
волюционным критерием психо-
логизма», позволяющим видеть,
насколько мир чувств личности
отвечает обьективной революци-
онной реальности.

Говоря о необычайном рас-
цвете психологизма s наши дни,
появлении всякого рода «испо-
ведальных жанров», легализации
«потока сознания», новых воз-
можностях самовыражения лич-

ности, где много и открытий, но

много и штукарства, особенно в

искусстве модернистском, автор
подчеркивает, что кое-кому шо-

лоховский психологизм на этом
«пестроцветном фоне» может

показаться «старомодным, клас-

сически простодушным». «Да,
Шолохов не склонен превращать
свой психологический анализ в

игру случайностей, в шабаш
эгоцентризма». Но над произве-
дениями Шолохова «плачут и

смеются... как никогда не засме-

ются и не заплачут над каким-

нибудь «новым романом». И —

делает вывод: Шолохов принад-
лежит к художникам, «для ко-

торых важно, чтобы "его психо-
логическое мастерство прежде
всего работало на прогресс и об-
щество, помогало людям разби-
раться в себе, в целях и смысле
своего человеческого бытия».

Из умения критика прочесть
Шолохова не столько обязатель-
но и во что бы то ни стало

иначе и по-новому, чем читали

до него, сколько, напротив,
углубленно и раздумчиво, с уче-
том существующих интерпрета-
ций и дальнейшим их углублени-
ем и обогащением, вытекают
два важных качества книп. Лит-
винова.

Первое — это спокойн
мудрая, я бы сказала, ее пол
мичность, направленная на |о,
чтобы в шОлоховедении не па

даваться идее «литературовед
ческих пересмотров», время р
времени «оживляющих» некоя
рые области гіашей литератур
ведческой науки, поскольку «Ти-
хий Дон»ѵИли «Поднятая цели-
на», кроме научного, имеірт
«всенародное читательское тол-
кование», оберегаемое постоян-

ным к ним вниманием.
■

И второе — ненавязчивая, лв.
очень естественная актуальность
работы, органичная и постоян-
ная ее обращенность к совре-
менное! и. Будь го разговор о
выборе пуги Григорием Мелехо-
вым и всех его последствиях
либо о поступках Макара На-
гульнова, деятельности Давыдо- -

ва, или даже о «щукаревой проб-
леме», автор ведет его j с
точки зрения современности,
нынешней для читателя поучи-
тельности этих проблем. С тем,
чтобы помочь современному че-
ловеку ориентироваться в слож-
ности жизненных перипетий, .; в

выборе своей дороги Мегод, ко-

торый можно назвать наука не
для науки, а для жизни. Ибо
произведения Шолохова содер
жат такие коллизии и характе-
ры, которым «откликаются не

просто конкретные десятилетия,
но целые эпохи». Так, показы
вая живую жизнь образа Давы-
дова, автор замечает, что даже
в сегодняшнем споре «о дело-
вом человеке» без него не обой-
тись: «он ли не был в своем бес-
покойном бытии подлинно дело-
вым!». В образе же Нагульнова
автор видит дальновидное пре-
достережение художника — «от
левацких заскоков».

Интересно в этой связи раз:
мышление критика о «большом
искусе» для Шолохова, когда
перед ним — в судьбе Макара
Нагульнова — открылась вдруг
возможность создать еще один
трагический тип: «Возьми Шо-
лохов именно этот аспект с его
«ножницами» между идеалом! и

реальностью, желаемым и дей-
ствительным, кто знает, может,
и родилась бы под его пером .

новая трагедийная история —

еще покруче мелеховской...». Но
специфика реализма Шолохова,
как подчеркивает автор книги

о нем, — в умении любые худо-
жественные «искусы» поверять
жизнью. А за годы, пролегшие
между написанием двух томов
«Поднятой целины», советская
действительность «по-своему
распорядилась судьбами Нагуль-
новых», переплавив их револю-
ционно-романтические порывы и

деяния в конкретные дела.

Заметим, однако, что в своей
увлеченности жизненностью шо-

лоховских образов критик порой

«договаривает» за художника то,
что лежиі уже за границами шо-

лоховского текста. Так, об уча-
стии Давыдова в разрыве На-
гульнова с Лушкой он заключает:

«Мне даже кажется, что имен-

но Давыдов в конце концов их

и развел, хотя об этом прямо в

романе нигде не сказано, — до-
жал-таки Нагульнова своими но-

тациями. Развел, не подозревая
при этом, что в любви челове-
ческой можеі быть и так: плохо
было Макару с Лушкой, а без
Лушхи станет еще хуже». Или,
говоря о новом качестве мышле-
ния современного советского че-

ловека, воспринимающего бед-
ствия народа как свое личное
горе, что отражено в образах ге-

роев «Они сражались за Роди-
ну», критик восклицает: «Если '

бы - такое понимание да в свое

время Григорию Мелехову с его
невероятно талантливой и актив-
ной душой!», забывая о своих
же прежних размышлениях, где
очень логично было показано,
что не было бы Григория Меле-
хова, а был бы другой образ,
если бы герой этот не нес на
себе груза ошибок, сословных
предрассудков и заблуждений
своего времени. Или, закономер-
но рассматривая судьбы и ха-

рактеры шолоховских героев
сквозь призму мировой литера-
туры, автор в своей увлеченно-
сти мировым ракурсом -порою
«наводит» его на героев, этого

ракурса явно не выдерживаю-
щих — о реплике Вари Давыдо-
ву (всего лишь реплике, всего
лишь образа, появившегося поч-
ти к концу романа) говорится:
«бросила ему такое, чего никог-
да еще не произносила ни одна
Джульетта на свете».

Возвращаясь же к досюинст
вам книги В. Литвинова о Шо-
лохове, хочется завершить раз-
говор о них указанием на мяг-

кий, сердечный гон книги, со

своей лексикой, синтаксисом' и

даже фразеологией (например,
употребление понятия «душев-
ный мир героя» вразрез обще
принятому в литературоведении
«духовному миру», но зато в

соответствий с характером ду-
ховности самих шолоховских ге-

роев и его, критика, к ним отно-

шением; применение более выра
зительных и более шолохов-

ских, если можно так сказать.

хотя и менее строго литератур-
ных слов, как, например, «пе-
рекрестие»: структура фразы,
типа: «Вот ведь как это бывает
у Шолохова», «Да и го поду-
мать» и т. п.). Но это не язляет-

ся' результатом, наоочитого «но-

ваторства» или «подыгрывани-
ем» читателю, а. диктуется, ду-
мается, самим предметом — гу-
манизм и психологизм Шолохо-
ва — и методом исследования.
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