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ТВОРЧЕСКИЕ МЕРИДИАНЫ
ТЕАТРАЛЬНОЕ
ОБОЗРЕНИЕ СУДЬБА

ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ,
СУДЬБА НАРОДНАЯ
Позволю себе для начала

«поймать на слове» одного

из героев шолоховских глав

из романа «Они сражались

за Родину» и, разумеется,

инсценировки этих глав

(пьеса П. Демина «Полк

идет...»], возобновленной

недавно Московским теат-

ром имени Моссовета.

Простоватый Сашка Ко-

пытовский, «второй номер»

бронебойщика Лопахина,

встречает самовольное воз-

вращение в часть Николая

Стрельцова из санбата пос-

ле контузии бурными вы-

криками и жестами востор-

женного удивления, не взяв

сперва в толк, да а не зная

еще, насколько тяжко состоя-

ние товарища... Лопахин

переживает чувство более

сложное и глубокое и, как

бывало уже не раз, в серд-

цах срывает душевную боль

на своем напарнике в при-

чудливо изодранных шта-

нах:

— Вовсе не слышит? —

еще более удивился Копы-

товский и снова хлопнул се-

бя по ляжке.

— Не слышит. Дальше
что? — медленно багровея,

повысил Лопахин голос.—

Что ты тут по своему голо-

му мясу шлепаешь, как в

театре? Тоже мне, артист

нашелся! Он контужен, и не-

чего тут удивляться и вся-

кие, балеты разыгрывать!
Воя лучше бы штаны зала-

тал, щеголь...

Думаю, обиходным этим

противопоставлением реаль-

ной драмы лицедейству
(пусть в данном случае при-

менено ';оно Лопахиным сго-

ряча не вполне по справед-

ливости) со всей нагляд-

ностьк[, можно выразить то,

пожалуй, самое главное, что
дает, не может не дать обра-
щение; к Шолохову театра,

да и вообще «оглядка» на

него в художественном твор-

честве. При всех различиях

виденных мной новых спек-

таклей «по Шолохову» —

помянутой инсценировки в

Театре имени Моссовета,
«Судьбы человека» (пьеса
П. Градова) в Московском

драматическом театре име-

ни Пушкина или сцен из ро-

мана «Тихий Дон» (драмати-
ческая композиция И. Зару-
бина, сценический вариант

Я. Цициневского), показан-

ных в Москве Ростовским

театром имени Максима

Горького, — мысль о жиз-

ненной подлинности большо-

го искусства, ощущение, что

«через Шолохова» так или

иначе прикасаешься к на-

стоящему, к неподдельной

правде действительности—
вот что в конечном счете

определяет здесь итог зри-

тельских впечатлений.

Слово Шолохова с непре-

ложностью устанавливает в

этой своей подлинности то

высшее единство искусства

с читателем или зрителем,

которое мы обычно опреде-

ляем как народность худож-

ника. Высокое искусство

естественно включает лю-

бые, самые тонкие «микро-

движения» души своих ге-

роев в общенародный ход

жизни. Вернее, оно с особой

чуткостью глаза и слуха, с

отзывчивостью любящего

сердца улавливает их и пе-

редает по внешности столь,

кажется, просто и как бы

безыскусно, будто их постиже-
ние всеми нами и всегда ра-

зумеется в повседневности

само собой. В этом, между

прочим, заложен мудрый

жизненный урок, который
ненавязчиво предлагает сво-

ему читателю или зрителю

большой художник, «прос-

то» наделяя нас зоркой,
взыскательной и действен-

ной гуманностью своего ви-

дения людей, зовя и уводя

вслед за собой в глубины
тонкой и хрупкой «меха-

ники» человеческих отноше-

ний, людских судеб, склады-
вающихся в совокупности

своей в Историю.
Здесь, по-видимому, не

место вдаваться в частности

того или иного конкретного

решения, хотя хорошо пони-

маю, что именно из этих ча-

стностей н складывается в

театральном искусстве неч-

то целое (и, надо полагать,

подробный специальный раз-

бор последних «шолохов-

ских» постановок не заста-

вит себя ждать, ибо дело это

очень важное и поучитель-

ное). Творческую, собственно,
театральную направленность

своих инсценировок разные

театры свободно избирают,
разумеется, в согласии со

своими внутренними устрем-

лениями и традициями,

пользуясь наличным запа-

сом средств и сил, выявляя

собственные пристрастия и

вкусы, хотя во многом, одна-

ко, результат здесь опреде-
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лен характером самого про-

изведения, взятого для

инсценировки.

В Театре имени Моссове-

та, возобновляя «Они сража-

лись за Родину? к тридца-

тилетию Победы, поста-

новщик А. Зубов в поиске

выражения того, чем жила

наша армия, весь наш народ

в тяжкие месяцы отступле-

ния, более всего полагался

на актера, произносящего

шолоховский текст. Поста-

новочные эффекты и под-

спорья — от фрагментов

авторского комментария,

звучащего кое-где «за кад-

ром», до кинопроекции на

заднике танковой атаки и

авианалета, как и всяческие

подсветки и даже массовка

оборонительного боя, контр-

атаки или долгого солдат-

ского перехода, здесь не то

чтобы не удались, но прос-

то, можно сказать, «не зву-

чат», оттеснены актерами на

авансцене, оттого сделаны,

если не небрежно, то, как
говорят в балете, «в полно-

ги». Зато как верны своей

роли В. Отиско (Лопахин),
Л. Марков (Звягинцев),
В. Сулимов (Копытовский),
Г. Слабиняк (старшина По-

прищенко), какой заслужен-

ный успех выпадает на до-

лю Н. Парфенова, букваль-
но сросшегося со своим «чу-

даком» Некрасовым, как

врезается в память В. Со-

шальская в роли Матери!
Жаль, вроде недостаетсцени-

ческого материала Г. Тара-
торкину (Стрельцов), словно

бы не до конца вошедшему в

ритм и тон актерского ан-

самбля.

Эпизодность, известная

клочковатость драматургии

подтягивается во второй по-

ловине спектакля к комиче-

ской истории с памятнико-

подобной солдаткой-казач-

кой и, главное, к свое-

образной, начатой Лопахи-

ным «борьбе» солдат со

своим старшиной за право

остаться на передовой, хит-

рой, исподволь, борьбе, обер-
нувшейся недоразумением.

Не думаю, что это и есть

тот самый стержень, кото-

рый следует закреплять ра-

ди единства сценического

действия. Оно, это единство,

достигнуто здесь иным, ку-

да более значительным, не

формальным способом —

лицами, повадкой, костюмом

и, главное, речью, поистине

раздумьями вслух, какими

щедро наделил Шолохов

основных своих героев. Да,
есть здесь опасность превра-

щения актерского спек-

такля в своеобразный ряд

концертных номеров. Но

зато каких! И когда выст-

раивается перед нашими гла-

зами этот «ряд» под сбере-

женным, овеянным бессмерт-
ной воинской славой знаме-

нем 38-го стрелкового полка,

в жесточайших боях поте-

рявшего а командиров, и

почти весь свой личный со-

став, с особой силой очевид-

ности сознаешь плодотвор-

ность стремления к тому

высшему единству судьбы

человеческой и судьбы на-

родной, о котором некогда и

сказал Пушкин как о содер-

жании и цели трагедии на

театре.

Главный режиссер Театра
имени Пушкина Б. Толмазов,
поставивший «Судьбу чело-

века», в сравнении с моссо-

ветовцами шел вместе с

художником В. Шапориным
иным, можно сказать, проти-

воположным, хотя и не менее

тернистым путем спектакля

режиссерского, «постановоч-

ного». Сценическая площад-

ка, оформление, свет и звук,

массовая пантомима, симво-

лизирующая атаки или воин-

ские почести,— все здесь

строго и четко организовано,

продумано до мелочей и све-

дено в общий монументаль-

ный образ величия простого

советского человека, вынес-

шего на своих плечах самые

тяжкие испытания и сохра-

нившего «душу живу» для

Родины, для будущего, кото-
рое воплотилось для него в

сироте Ванюшке.

Однако и этот спектакль

держится в первую очередь

на актере А. Кочеткове.

Как и многие другие стра-

ницы шолоховской прозы,

знаемый всеми нами чуть не

наизусть рассказ этот, поч-

ти буквально воспроизведен-

ный на сцене то в моноло-

гах, то в лицах, сызнова вол-

нует своим жизненным со-

держанием, но вряд ли в пер-

вую очередь теми перипетия-

ми судьбы Андрея Соколова,
которые добросовестно разы-

грываются перед нами в пье-

се при каждой возможности

и даже иногда с,, перебором,
на грани возможного (таков,

мне кажется, эпизод, где ак-

тер повисает на автомобиль-

ной баранке, подтягиваемой

к колосникам). А. Кочетков

глубоко органичен своему ге-

рою Андрею Соколову, про- ■

никнут скромным и спокой--

иым достоинством человека

труда, житейски прост и вме-

сте умудрен высшей . мудро-

стью не слов, н,о .реального

зкизнениого дела, . соленого

солдатского опыта. Горечь
нввозместпмых потерь, ра-

дость победы, скорбный свет

дорогих воспоминаний, ров-

ная, солнечная теплота к но-

вообретенному сынишке...

И за всем за этим — вихрь

мыслей и чувств, уже улег-

шийся в неспешное, ровное

повествование. Невольно

вспомнишь есенинское:

Как дерево роняет тихо

листья,
Так я роняю грустные

слова.

Наверное, можно здесь

спорить о тональности (хотя
у Шолохова она выражена

весьма определенно), но

вряд ли обогащают художе-

ственное впечатление попыт-

ки, соблазнившись «картин-

ностью» шолоховского пове-

ствования, в прямом, неопо-

средованном показе пере-

дать рассказ-воспоминание,и

к тому же рассказ-то — в

рассказе «от автора», само-

стоятельность роли которого,

когда она развернута в сце-

ническом времени, теряется,

оборачивается порой чистой

служебностью или неопреде-

ленностью (оттого, верно,

роль эту опытный В. Абра-
мов ведет как-то вяловато).
Но зато сцены, где действие,

на мой взгляд, счастливо

вплелось в монолог героя

(таковы, например, мгновен-

ные сборы Андрея на фронт
или его проводы, с весомым

основанием перенесенные к

моменту получения Соколо-

вым письма с роковым изве-

стием о гибели семьи) откры-

вают незаурядные драмати-

ческие возможности актера и

театра в целом и воистину

потрясают естественным со-

единениемлиризма и эпично-

сти, сиюминутностью пере-

живания пережитого прежде.

Видно, зримость, «картин-

ность» у Шолохова требует
особого к себе подхода, осо-

бого — всегда личностного—

ключика, и попытка его на-

щупать в театре дорогого

стоит. I
Отважный опыт ростовчан,

решившихся во главе с

Я. Ци^иновским за один,

пусть и. довольно долгий ве-

чер перечитать — нет, пожа-

луй, даже лишь перелистать

четыре,!1 книги «Тихого До-

на», щ отягощен ни подоб-

ными ^нащупываниями», ни

уступками литературе со сто-

роны ; сценичности. Все

здесь традиционно проще,

ибо ужг в замысле рассчита-

но на т ), что зритель, конеч-

но же, знает великий шоло-

ховски* роман и не прочь

лишь, вглядеться в серию

красочі ых сценических ил-

люстраций к нему, выполнен-

ных с X ольшим или меньшим

режисс ірским, художниче-

ским, актерским волнением и

умениеи. но в общем-то не

претендующихна нечто боль-

шее, «листай» эти иллюстра-

ции хоть один, хоть два, хоть

дваждь два вечера. В таком

решении, пожалуй, есть своя

правда своя логика; оно спо-

собно іать актеру или актри-

се во іможность выигрыш-

ной сіены; оно показывает

актераие способности, в осо-

бенности исполнителей глав-

ной рош — П. Морозенко и

А. Ливанова. Только не

вижу здесь поиска новой

перспеі :тивы для движе-

ния вг гред искусства теат-

ра — гой ли, какую в свое

время шкал в эпическихсоз-

даниях литературыВл. И. Не-

миров* ч-Данченко (его пись-

мо к I. С. Станиславскомув
октябр ; 1910 года о поста-

новке «Братьев Карамазо-
вых» с гоит перечитать всем,

кто ей е и сегодня задается ;

вопрос ім, «можно ли инсце- і
иирова :ь роман»), или какой- |
то ино ; возможности, какую,

думает :я, способно открыть

явстве: по тяготеющему к ли-

терату »е современному теат-

ру обр іщение именно к Шо-

лохову ..

При іастность человека к

■ Исторі и, осознана ли эта

, причасгность прямо или про-

является лишь подспудно,

для. Шолохова столь же оче-

видна, |и непререкаема, как

, принадлежность своему на-

роду. (Здесь сказывается та

самая,; по слову Толстого,

«скрытая теплота патриотиз-

ма», природу которой очень

метко выразил однажды сол-

дат Василий Теркин у Твар-
довского: ответственность

наша «за Россию, за народ и I

за все на свете» объяснена '

попросту уже одним тем, что

Все А,ы вместе — это мы

Тот народ. Россия.

Кажзтся, столь явственное

и опі еделяющее свойство

шолоховских книг'— всеоб-

щая ѵ а них отзывчивость

благод іря их подлинности, j

их на юдности — не может

не обе іпечить в главном ус-

пех их инсценировок, так что

при вегх возможных наклад-

ках с ни словно заведомо

принаг. лежат к кругу тех ап-

робирс ванных сценических

предприятий и приемов, ко-

торые на театральном жарго-

не издівна именуются прене-

брежительным словцом «вер-

няк»..] Последние спектакли

по Шолохову лишний раз

убеждіют, однако, что дело

здесь ровсе не так просто. И

не только в том отношении,

что^уже сам перенос эпиче-

ской прозы на театральные

подмостки доставляет огром-

ные специфическипрофессио-
нальные трудности, дума-

ется, До сих пор недостаточ-

но серьезно оцениваемые и

далеко-далеко не преодолен-

ные авторами пьес или

композиций, которые мне

довелось видеть. Шолохов-

ские герои, шолоховские сю-

жеты, слово Шолохова на

сцене театра предъявляют

ему высший идейно-эстетиче-

ский счет, который и обязы-

вает, и вдохновляет.

Счет этот, пожалуй, и есть

сейчас то самое главное, что

в профессиональном смысле

дает театру как таковому об-

ращение к шолоховской про-

зе. И не судьба ли театра в

том, какой подход находит он

к судьбе человеческой, судь-

бе народной?..


