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КНИГИ ИИСЙТЕЛЯ

БОРЮК

И ПОБЕЖ,
Пресса социал-демократиче-

ских партии Германии, фран-

ций, Англии заняла явно от-

рицательную позицию іс «Ти-

хому '. Дону». Так. например,

газета «-Фррвертс» — орган

ЦК социал .- демократической
партии Германии 29 октября

ilSSo года выступила со статьей

о романе . «Тихий Дон*, в ко-

торой клеве-дала о каких, го

«документальных подтасовках >

в романе без указания, что

н<е> имеется в .ниду. Далее dc_

дакция «Форверц-с» заявила,

что «Тихий Дон»...-, нам, немцам,

ни о чем не говорит, ибо эта

■книга повторяет .гкишь в част-

ном случае то. чЬ-о мы уже

давно- знаем в целом». Поль-

зуясь затасканным рефреном
социал-Предателя- К- .Каутского
о непознаваемости событий

1317 года в России и бесполез-

ности ео опі*га для рабочего
класса Европы, редакция

«Форвертса» в категорической

форме не рекомендовала со-

циал-демократам читать «Ти-

хий Дон».
Редакция газеты социалисти-

ческой партии Франции «По-

пголер» также не увидела в шо-

лоховском романе ничего ново-

го и поучительного. В сноей ое-

цензии от 14 февраля: 1930 го-

да редакция все свела, «к нрав-

ственным порокам н доброде- ;

телям» донских казаков, не ви-

дя 'социального и революцион-

ного пафоса в романе. Междѵ
тем. даже белоэмигрантский

журнал «Числа» (№ 1. 1930)
оказался куда объективнее іг

подчеркнул следующее: «Вой-

на — модная сейчас тема, и

среди ее обличителей- Шолохо-

ву принадлежит совершенно

особое место».

Орган лейбористской партии

«Дейли геральд» 5 аппеля 193-t
года опубликовал крупную ст-і-

тьго «История неистовой ж>'.
гтокостн казаков*, в которой

пытался запугать читателей

* жестокостью русских». и

«ужасрмн революции". Редак-
ция «Дейли геральд» ни елс-тчг

не сказала о содержании /Ти-

хого Дона» и главных пепсопа-

жей. о стиле Шолохова и его

гуманизме: об изобоаженин

воины и революции, так как

сосредоточила свои усилия на

опровержении 'И и т е р вью

М. Гооького о «Тихом Лоне»,
которое в то воемя' появи-

лось в западной печати.

«Максим Горький. .— чита-

ем мы в «Де«лн горзльд», — счи-

тает, что «Тихий Логт* пред-

ставляет собою новую фазу в-

лчтеоатурс. и что его можно

спавиить только с «Войной и

мн'-юм» Толстого».

Редакция «Дейли геральд»

'без каких-либо доказательств

отвергает эту высс-ѵщ и спра-

ведливую опенку «Тихого Ло-

ѵчУ, сделанную Максимом
Горьким, и пытается показать,

что .«Горький — тте прав», так

гак этой «новой Фалы в ли-- л -

ратѵое» — не существует». По

оптбочном^ ѵнриию «лртілтт

г&Ввлъд». «Тихий Лон» и Шоло-

хов ничем не обязаны эпохе

ре><->лютнтн.
Мы тіе имеем возможности

понвести здесь высказывания

доу -rwx западных газет по этим

проблемам, но отметим, что

коммунистическая пресса по-

все"естпо давала решитель-

ный отпор искажению идейно,

художественного замысла шо-

лоховского «Тихого Дона» и

клевете в буржуазной и соци-

ал-демократической печати.

Так. например, редакння га-

зеты «Роте Фапе» еще 10 нояб-

ря 1930 гола, отвечяя социал-

демократическому «Фопвертсѵ»

и другим газетам, в большой

статье «Войтіа и революция»

писала о том. что Шолохов,

как никто из западных писа-

телей-, показал классовую сущ-

ность войны как народного

бедствия, что Шолохов оказал-

ся на головѵ выше многих ли-

тепяторов. так как изобразил

войну с клр'-совых пролетар-

ских позиций».
«...Именно этот, пойти незп-

метный поворот в сознании

солдат. — читаем мы в «Роте

фане». — рождение новых мыс-

лей, появление новых г-н»с ра-

нее никогда не существовавтнх
знаний, ѵ устряшнх от войны

солдат царсой ■ армии и отли-

чают втооой том «Тихого До-
на» Шолохова от всех д.пугих

романов о в"йпе и революции.

Камки Шолохова — «железная

гвпрдчя» царизма (котопвя
поднимала сабли н нагайки

против' любого вос-твння^ —

отказываются выступать про-

Продолжение. Начало в № 97.

гив петроградских рабочих. И
здесь Шолохов показал также

классовое отмежевание кага-

нов от офицеров, лр.со изобра-

жая, как эти, владевшие зем-

лей крестьяне еще долго ко-

леблются между революцией п

контрреволюцией. Одни казаки

у;і{£ присоединяются в Петро-
граде или па фронте к крас-

ной гвардии, когда-то «пре-

зренных» русских рабочих и

солдат, а другие — возвраща-

ются на тихий Дон. Но Дон
уже больше не тихий!.. И за-

слугой Шолохова является то.

что читатели романа невольно

становятся на сторону револю-

ции».

В венгерском коммунистиче-

ском полулегальном журнале

«Гондолат» выступил тогда бес-

партийный писатель Петер Ве-

реш. который писал: «Я потря-

сен том. как Шолохов схватил

и изобразил рождение нового

мира, новых людей и новых

мыслей в окопах войны на До-

ну, н в ходе революции, Люди
у Шолохова — живые"... И как

это своеобразно схвачено и за-

печатлено! Законы движения

жизни в ходе революции и

своеобразную логику револю-

ционного действия — вот что

открыл Шолохов».

Наряду с этим важно отме-

тить, что некоторые социал-

демократические газеты, в осо-

бенности шведские, чешские, и

датские, сразу же заняли весь-

ма дружественную позицию к

Шолохову и публиковали о его

романе восторженные статьи.

«Тнхиіі Дон» — это событие

века, — писала газета «Социал
демократон» 27 ноября 1930 го-

да, — на фронте у Григория
Мелихова открываются глаза

на то, что он воюет во славу

богачей, чтобы сделать их еще

более богатыми», что «его пре-

жние понятия о царе. Родине,

казацком долге ломаются-.

Газета «Арбетет» 18 октябпп

1ПГ!1 года утверждала, что «Ти-

хий Дон * — еще не. окончен-

ный роман представляется од-

ним из самых важных вкладов

в новую русскѵго литературу».

3.

19 июня 1969 года Генераль-
ный секретарь ЦК Компартии

Бразилии Луис Каолос Прсстес
в Москве в беседе со мною

дал весьма глубокую оценку
политических аспектов миро-

вого значения «Тихого Дона» и

его автора: «М. А. Шолохов —

не просто всемирно извест-

ный писатель. Это писатель —

летописец советской револю-

ции. Писатель, котооьгй шагнул

дальше других и- сказал боль-

ше, чем. многие художники в

разоблачении первой мировой
воины. И главное, он художе-

ственно ярко и правдиво пока-

зал всему миру советскую ре-

волюцию, рождение нового ми-

ра, победу диктатуры пролета-

риата в России. В этом" — суть

вопроса, почему реакция его

боится...».

Да. действительно, с выхо-

дом «Тихого Дона» за рубежи
нашей Родины правящие кру-

ги и идеологи многих капита-

листических стран сразу иге

провели ожесточенную борьбу
против романа и его автора

Особую ярость против «Тихо-

го Дона» да и многих других

советских романов пооявлплн

тогда правители Румынии.

Болгарии. Венгрии. Польши,

Югославии.
По сведениям, полученным

мною из Центрального госар-

хнва Молдавской ССР. еще в

1929 году МИД и дирекция Ру-
мынского правительства ввели

в действие тайный «Приказ
js» 103» (имеющий силу зако-

на), согласно которому «запре-

щалось ввозить і( распростра-

нять в стране любые издания

(газеты, журналы и книги) из

СССР».
В августе 1931 года в управ-

ление полиции города Сороки

поступил секретный «Бюлле-

тень № -1-1» от 3 июля 1931 го-

да», в котором правительство
Румынии потребовало: «при-

пять энергичные меры, чтобы

впредь повсюду конфискова-
лись и не достигали адресатов

книги А. Толстого, М. Шолохо-

ва. Вс. Иванова, Ф. Гладкова,

А. Серафимовича. Б. Лаврене-
па. И. Эренбурга и И. Богдано-

ва». Цензура была столь стро-
гой что первый румынский
переводчик «Тихого Дона», мо-

лодой поэт Юлиан Веспер, пе-

реводя «Тихий Дон» в 1930 го-

ду, с огромными трудностями
смог опубликовать из него

лишь одну главу 19 апреля

1934 года в газете «Гласул Бу-

ковина».

(Продолжение следует).


