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Шекспис и советская режиссура
Как ставить Шекспира? Есть «і . ведь нет чувства вообще и пет •»«

галой ключик, тщательно подобран- ловека вообще,

иый и отшлифованный, с которым! И пока не поймешь этого до ков

Проф. А. Д ж и в е л е г о в

Итальянские источники Шекспира
Заманчивость гипотезы Шекспир- ( Почему английский драматург, ра- . вляла собою картину, в целом со-

Рэтланд покоилась в большей мере j ботзвншй для очень определенной ' вершенно отличную от той, кото-

вТруках"'р1і'жиссёрГ с"чзстдивый том факте, что Роджер Рэтланд публики, так упорно и так часто \ рую представляли собою нтальян-

о&іадатель, откроет все двери ше- : га, с его великолепными, опусто- ' был в Италии. Казалось так соблаз- обращался к одному и тому же ис- ские городские государства Тре-
кспировской драматургии, войдет тающими абстракциями, классовым : нительно об'яснить» итальянские сю-, точнику, к итальянской новелли- , ченто и Кватроченто. Но была од-

уиеренным хозяином в каждую из, врагом на шекспировском фронте, жеты, итальянский колорит, италь- стеке? Ибо как мы видели, за не- на черта в социальном ее облике,

его пьес? Увы! Вряд ли есть такой ! до тех пор не посягай на Шекспи- . янские типы в творчестве Шекспи- ключением одного раза, когда он [которая роднила ее с Италией эпо-

способ, вряд ли есть такой секрет. | ра и не «посягай с Шекспиром» йа Р а тем, что все это является ре- изменил новелле для комедии («J . хи расцвета новелл. Черта эта за-

советскую сцену! (результатом живых личных впеча- suppositi» Ариосто), он последоаа- ключалась в том, что английская

И напротив: каким богатством ; тлений. Конечно, тут слегка сопро- тельно держался новеллы. Ибо эпи- буржуазия переживала век такого

глубоких, из земли растущих об- тнвлялась хронология. Но хроноло- зод с Ариоданте и Луркено, заим- же буйного роста, такого же стре-

разов расцветает его драматургия, ' гия шекспировских пьес, особенно ствованный из «Неистового Ролан-^ мительного под'ема, такого же клас-

изученная без отрыва от конкрет- раннего периода, н теперь еще не да», представляет собою самую на-" сового самоупоения, какой пережи-

ной социально-исторической обета- вполне устойчивая, несколько де- стоящую новеллу: в «Furioso» их| вала Италия в эпоху Боккаччио,
НОВ.КИ, которая породила Шекспи- сятков лет назад была очень неточ- немало. Очевидно новелла предста- 1 Мазуччо, Джовални Фьорентино и

Конечно же, путь к каждой из

пьес Шекспира — индивидуальная,

творческая ее проработка, творче-

ское ее раскрытие. Каждый раз

свой собственный, неповторимый
ключ, но все же каждый раз ключ,

а не отмычка, не орудие взлома.

Значит (есть общее, контуры еще

не точно сформулированной, но

ожидаемой общей методологии в

нашем советском разрешении сце-

нической проблемы Шекспира.
Мне хочется рассказать, как я

лично пробовал искать путей раз-

решения этой проблемы; какое у

меня было поражение и отчего оно

произошло. Я понимаю, конечно,

что каждого из нас, советских ре-

жиссеров, берущих приступом дра-

матургию Шекспира, каждую ми-

нуту могут подстерегать тяжелые

неудачи, но для самого себя я на-

деюсь, что постановка «Отелло» в

б. Александрийском театре была

самым тяжелым и принципиальным

моим поражением.

В течение всего времени, пока

работал в Акдраме Ю. М. Юрьев
и шел поставленный мной «Отел-

ло», я пытался понять, почему не

получилось настоящего Шекспира
на сцене.

Я тщетно искал об'яснения в том,

что дирекция вынудила меня ста-

вить спектакль с двумя такими раз-

ными Отелло, как Ю. М. Юрьев и

И. Н. Певцов; что труппа Акдра-
мы не подготовлена к Шекспиру;
что актеры должны были завязнуть

в разбухшем тексте устарелого вейн-

берговского перевода, дающего нам

ожиревшего Шекспира с целыми

сотнями лишних вялых строк.

Все это были серьезные, но со-

вершенно не решающие соображе-
ния. Мне понадобилось очень много

времени и работы, мне надо было

вновь приняться (в 1931 г.) за по-

становку «Отелло» с гибким и энер-

гичным составом Молодого теат-

ра, чтобы понять глЯвну^^тфЯи'
ну моей прошлой неудачи.

Она заключалась в том, что я

тогда не мог еще освободиться от

идеалистической мечты передать

«общечеловеческое» в Шекспире че

посредственных впечатлений.

Тогда станет ясным, что дож

ра. I ной. Любая дата приписывалась вляла для Шекспира какой-то осо- даже отчзсти Банделло. Господст-

Так же, как писатель ездит на ■любому произведению нли собы- бый интерес, и в частности новел- вующнй тон жизни елизаветинской

Донбасс или на Беломорский ка-і ІИЮ - Так и получалось, что многие ла итальянская. В чем этот ннте-| Англии блистал еще блёклыми кра-

нал, надо «с'ездить» и в Елнзаве- из итальянских вещей Шекспира рее заключался?

тинскую эпоху и набраться там не- б " ли непосредственно результатом

итальянских впечатлений Рэтланда. I

Зато теперь, когда гипотеза Ше-

сенаторы в «Отелло» не зеркало кспир-Рэтланд не поддерживается

его совести, не суд правды, а энер- сколько-нибудь серьезно никем,

гичные и корыстолюбивые колони- ' проблема Шекспир и Италия сно-

заторы, вступившие с Турцией в ' ва встает во всей своей изначаль-

борьбу за рынки; что они вынуж-!ной трудности. Что тянуло Шекспи-

дены отказать Брабаицио в удо- ра к итальянским сюжетам ? Что

вольствии сжечь на костре обвм- заставляло Шекспира снова и снова

ненного в колдовстве мавра, так как возвращаться к сценариям, займ-

ете для них незаменимый воен- ' ствоваішым -из итальянской лите-

спец, имя которого — лучшая ох^ратуры? Ведь целиком, или отча-

рана их капиталовложений в мало- сти Шекспир обязан Италии сюже-

азиатскую Торговлю; ; - : тами очень многих своих вещей.

станет ясным, что кипрский шут «Много шуму из ничего» создалась

— не носитель «смешного вообщег.,1 из двух тем: заимствованной в «Не-

а провинциальный халтурщик, с тру- . истовом Роланде» Ариосто и в од-,

дом зарабатывающий хлеб выучен- ной из новелл Банделло. На Бан-

ными вымученными шуточкам;? •— Іделло же опирается сюжет «Две-
характерная возрожденская фигу- 1 надцатой ночи». И тоже у Бандел-

ра, смахивающая на средне' ки ло заимствован сюжет «Ромео н

конферансье из ГОМЭЦ; Джульетты», причем Банделло сам

что воин-профессионал и мгя почерпнул свой замысел у Луиджи
битв — Отелло — не назовеі не-|да Порта, впервые приурочившего

счастную жену библейским словом к именам двух веронских любовни-

«блудница» в гневе и «подругой» ков давно ходивший по летописям Сцена театра' Шекспира
после ее смерти, как переводил и более ранним новеллам рассказ Рисунок современники

Вейнберг, а обругает девкой или о феодальной семейной распре. .. . \_
шлюхой и скажет «как холодна ты, Ариосто — на этот раз не «Не- Новелла — исконный итальянским

детка», целуя ее мертвый лоб; истовый Роланд», а одна из коме- жанр - Итальянская новелла — са-

станет ясным, что трагедия Ро- дий — является источником (или "*1ЫЙ типичный городской жанр в

мео и Джульетты не отвлеченный одним из источников) «Укрощения саиой типичной стране городских

гимн любви, а рассказ о новых лю- строптивой». «Декамерон» Боккач- государств. Новелла впервые в ми-

лях, борющихся на заре расцве-І Ч ио дал канву для двух вещей' ровои истории дает вполне отчет-

тающего буржуазного или («буржу- ' «Конец -~ делу венец» и «Симбеі- ливые образцы буржуазной литера,

азно-аристократического») мира за j лии». Сюжет «Венецианского купца» туры - Мировоззрение н мироощу-

право на личное счастье и гибну- ^взят Из сборника новелл «I! Ресо- ^ ете буржуазии отразились а но- _

щих. в тисках еще не сдавшегося, і rone» Джоваини Фьорентино, а сю- веллах с такой яркостью, которая і фр анты вчцелках и бархате, зани-

грозяого феодализма; хватающего жет «Отелло» — из такого ,^ае«коРО найдет равную себе. Са- j маВшие оба края подмостков ті

их как мертвые хватают живых, j сборника Джеральдн Чинтио. ' мая <P°"P wa новеллы как нельзя луч- мешавшие играть его актерам.

Оценивая прогрессивную роль _ , ше отвечала запросам молодого, д« я своей буржуазии Шекспио

елизаветинской монархии в ее борь-І ;, J 5.^м„!^??° м .Ааим ,ст.ВО-^ан.ия нз полного жизни я буйной энергии ! д 0Лжен был искать сюжетов ей до-

итальянская стуцных н ей интересных. И было

сками, осыпавшейся позолотой фе-
одальной культуры. И на взгляд не

очень внимательного наблюдателя

существо английской жизни все

еще составляли феодальные распри,

придворные заговоры, соперниче-

ство аристократических клик н т. п.

Но уже Оживленная торговля раз'е-
дзла старые феодальные основы,

уже промышленность гигантскими

шагами шла вперед, завоевывая од-

ну отрасль за другой. Уже на ос-

нове экономического роста подни-

малось значение городских классов,

и типичная буржуазная культура

выковывала свои новые формы. Ее

руководящей идеологией была иде-

ология пуританская, подобно тому

как руководящей идеологией юной

итальянской буржуазии в эпоху

Гвидо Кавальканти и Данте-Алигне-
ри была идеология еретическая,

«эпикурейская».

Шекспир почувствовал это внут-

реннее родство. Он стоял на пере-

путьи. На его глазах умирало фе-
одальное общество и одерживало

свои первые победы в области иде-

ологии буржуазное. Чутьем гения

Шекспир понимал, что будущее
принадлежит не эссексам и не саут-

гз-мптоиам, а тем ольдермэнам Си-

ти, которые причиняли ему так

много неприятностей. И он знал,

что эти джентльмены в черных ко-

стюмах и круглых шляпах, кото-

рые окружали в его «Глобусе»
просцениум театра, — более насто-

ящие ценители, чем придворные

Анатолий Глебов

Драма и метод
Нельзя сомневаться ъ том, что Некоторые драматурги под уче-

Шекспир по праву занимает веду- бой у Шекспира понимают механн-

щее место в нашем Пантеоне клас- ческое копирование отдельных его

сиков драматургии. Дбетаточно на- приемов (разработка «крупным пла-

помнить, что всегда и во все эпохи ном» основного персонажа в ущерб
передовые демократические рево. прочим, монолог, белый стих и т. д.).
лтоционные умы отводили ему это Еще Лессинг сказал: «Шекспира на-

место, и это превратилось в свое- до изучать, а не обкрадывать». Что

образную традицию, в то время как значит «изучать» для нас? Только

против Шекспира выступали явные одно: переосмыслить по-нашему

или скрытые реакционеры и Фили- Шекспира Основное, чем дорог нам

стеры. Лессинг, борющийся с Гер- Шекспир, это его могучая жизнен-

стенбергіми и пасторами Геце, Ге- ! ная правда, стихийно, вслепую на-

гел, говорящий о «бессмертных» тра- щупанное им соответствие об'ек-

гедиях Шекспира. Маркс, называю- тивкой диалектике. Методология,
щий «скотиной» ренегата Руге за разработанная классиками марксиз-

выпад против великого драматурга; ма, дает нам возможность созна-

нелестно аттестующий по этому же гельно подойти ко многому из то«

поводу Бенедикса; цитирующий в ! го. что гениальный Шекспир нащу-

третьей главе первой книги «Капи- пал стихийно. Нужен конкретный
тала» рассуждение о золоте из «Тн. марксистский анализ Шекспира,
мона Афинского»; признающий произведенный крупнейшими сила-

Шекспира подлинным образцом то- ми, какими только располагает на-

го, чем должен быть драматург, ша литература. Приведу только два

Энгельс, ставящий в пример «шек- примера, чтобы пояснить, какие лю-

спировск>ю живость и богатство бопытнейшие и порой неожиданные

действия», отождествляющий с Ше- увязки встретятся на этом пути,

кспиром подлинную реалистич- ! Доказывая диалектичгіость права и

ность. Ленин, любивший «заглянуть нравственной области, Гегель при-

в какой-нибудь томик Шекспира» водит в пример латинскую послови-

(по воспоминания»^ тов. Н. П. Ле- цу: summum ju» summa injuria, r. t.

пешинского). Плеханов, преклоняв- «абстрактное право, доведен-

шийся перед гением Шекспира, за- . ное до крайности, переходит в не-

щищавший его от выпадов Юма, ' справедливость». Касаясь этого же

Бельжама, Попе, подчеркивавший, вопроса н приводя ту же послови-

что именно «демократическая часть цу, Плеханов ссылается, как на

публики английских театров питала «блестяіщю иллюстрацию» на... «Be.

самую, горячую приверженность к нециаискогс купца» Шекспира. Раз-

Шекспиру» и бурно протестовала ве это не благодарнейшая тема для

против его «причесывания» на ари- . литературно-критического этюда —

, етократический лад. Пушкин и его дать конкретный анализ Шейлока

близкая, к декабризму плеяда, от

стаивавшие Шекспира от гіривер.
женцев «благородного» стиля рус-

в свете приведенных цитат? И раз-

ве это не предметный урок для пи-

сателя, не образец плодотворней-

бе с феодализмом, оценивая смысл итальянских сюжетов Шекспира со-

и значение государственной антли- "авляют довольно большой про-

рез показ вечных страстей человека канекой церкви, бившейся за коро-' ц $ ит всего .? го творчества. Чем это

вообще. леву и направо и налево против ка-
об'ясняется?

Окончательно не порвав с мифом толицизма и пуританства, мы можем | В шекспировской литературе

немецкой идеалистической фнлосо-, предположить, что н отец Лаврен- , очень распространено механическое

фин о Шекспире, как создателе от- тий, фармацевт и естесгвоиспыта- ' об'яснение. Шекспир не придавал

краткость. В зависимости от искус

ства нли особой настроенности ав-

торов новеллы развертывались в

влеченно взятых моральных проб- тель, для Шекспира представитель ' никакого значения сюжетной канве ' более или менее расчлененный, бо-

класса, каким была

буржуазия в эпоху расцвета новел- 1 спять-таки чертою большого гения,

лы. Для новеллы как_ литературно- „ 0 за этнми СЮжетамн он обрз-
го произведения осооенно типична тнлся к Италии, к итальянской но-

яем-и-абссліотных всечеловеческих прогресса в этой драме. j своих вещей. Ему было важно со-

страстей, окончательно не порвав j Разумеется, все в искусстве ре- j здагь пьесу, способную удовяетво-

со сценической традицией, скажем, шается в конечном счете чувством рить взыскательные театральные

«Гамлета» в МХАТ II, знаменовав- меры. Подобный метод «истматерн- : запросы его зрителей и особенно

шего собою поражение театра и по-'ализма» может оказаться совершен-, важно было получить возможность

ражение Чехова, я не сумел тогда но губительным, если он будет при- : создать в каждой из пьес харак-

открыть общее через частное и «об- менен наобум, если он повлечет за! теры, которые в данный момент

щечеловеческое» через конкретного, собой соскальзывание с основной ! захватывали его воображение. Со-

социально и биологически опреде- темы на побочные, если он потя- ! вершенно ясно, что , такое об'ясне-
ленного человека.

Такова поглощающая сила шекс-

пировской эмоциональности, что,

встречаясь с ней в первый раз —

В сценической своей практике! —

хочешь убрать все лишнее, что ме-

шало бы этому рвущемуся потоку,

и в таком ошибочном стремлении

обнажить, оголить, абстрагировать

человеческое чувство, приходишь к

голой биологии, к какой-то «догма-

тической психопатологии», ищущей

абсолютные формы выражения для

отвлеченной эмоциональности. Но

I '

нет на замену одной темы дру- ние не об'ясняет самого главного.

гою. Тема Отелло, грубо говоря, ' аі^вшшввпавяш^вл^к^кшікіш

лее илн менее драматизированный
рассказ.

Итальянская буржуазия создавала

новелу тогда, когда она находилась

на под'еме н была преисполнена

творческих сил. Почему же именно

к такому жазфу потянуло Шекспи-

ра? Како£ тут действовало сход-
ство?

Англия века Елизаветы предста-

велле, к ее сгущенной динамике,

которую он мог при помощи свое-

го мастерства и сердцеведческого

дара развертывать в такие слож-

ные и глубокие пьесы, как «РОмео»

и «Отелло».

Для молодого английского бур-
жуазного общества нужны были

сюжеты, отмеченные печатью той

страны, которая была лабораторией
всяческих буржуазных эксперимен-

тов ~ социальных, политических,

идеологических, литературных: пе-

чатью «Италии златой».

все-таки тема ревности (конкрет
ной, не ревности вообще!), а не

колониальной политики Венеции
или Англии; тема Ромео — все-

таки тема любви, а не борьбы фео-
дализма с возникающей буржуази-
ей. Об этом не стоило бы говорить,

если бы не «Гамлет» у Вахтангова,
страдающий именно этим пороком

— попыткой дать эпоху Шекспира
без людей Шекспира.
Ленинград. ѵ

ШЕКСПИР а ТЕАТРАХ МОСКВЫ И ЛЕНИНГРАДА
В текущем сезоне шекспировские пьесы идут в ряде театров Москвы и Ленинграда. «Ромео и Джульет-

ту» ставит Театр Революции, «Короля Лира» — Госет, «Антония и Клеопатру» — Камерный театр, исто-

рические хроники — Театр Краевой армии, «Ричарда III» — Большой драматический театр им. Горько-

го (Ленинград) и, наконец, «12 ночь» идет в двух театрах — МХТ U и Ленинградском Большом Дра-

матическом театре.

• Клише портрета Шекспира я заставок наготовлены цинкографией «Крестьянское газеты» под руководством

тт. Бушаева и Иванова *

ского придворного театра. Недоста- шего применения диалектического

точно ли всего этого, чтобы подять метода в живой литературной пра-

место и значение Шекспира в на- ктике? Шекспир мог учиться и учи-

щей социалистической культуре? Ілся диалектике только у жизни. Мы

„. ! имеем счастливую возможность ана.

Шекспиризация советского театра лидировать жизненную дналектикѵ,

— лозунг не случайный. Он выте- : вла дея ѵже научным методом. Каж-

кает из всей совокупности культур. ДЬ!Й из приводимых Гегелем приме-

ных проблем, стоящих перед нами,' ро8 диалектики чувства («гордыня

и его можно понять лишь в свете предшествует падению», «слишком

этих проблем. Известно ленинское «строе скоро притупляется», «край-
положение; «Нужно взять вею куль- , няя печаль и крайняя радость пере-

туру, которую капитализм оставил, ходят друг в друга,, «слезы от ра-

и из нее построить социализм, пум- дости», «глубочайшая скорбь, дра-

но взять всю науку, технику, все Я8ЛИ еж»* ѵлыбкой» и т. д.) легко

знания, искусство». В процессе крн. проиллюстрировать соответствую-

тическои переработки всего куль- щнми местами из шекспировских

турного наследства наша культура , пьес . д^ Макбет, Гамлет, Ромео и

одно отбрасывает, установив его or- т . д . встают перед глазами в разныѵ

раниченность, ложность, непригод. фаз£ГХ „ х развития. А Отелло. об-

ность, другое выдвигает на первый . ра3) целиком сотканный из протн-

план. Это полностью относится и к.воречий, из переходов одного со-

искусству, в частности к театру в! стояния . в другое, _ „ е благодар-
драметургии. Нами до сих пор еще . ный ли это иате р И ал для диалекти.

не в достаточной мере усвоено ко- ческого анализа?
ренное ле-нинское требование тща- w_. .

тельного изучения «всей культуры,! Мои <"°е и стремительное разви-

всех знаний, всего искусства». Не тие темы и сюжета из единого зер-

факт ли, что налитпостовская I на - Диалектическая противоречн..

«обойма классиков, - Л. Толстой, I Б0СТЬ этого Развития, всегда ясно

Стендаль, Бальзак - незаслуженно н аме '< с »"° е ведущее начало колли-

отодвинула в тень Флобера, Свиф- зии ' соответствие об ективной дна-

та, Раблэ Салтыкова-Щедрина „«*"»«, многогранность - вот то

т. д. и т. д.? Не факт ли, что «вап- ! "новное, чем богат, как никто,

мовская обойма» - Бетховен н My- j Шек"ир. И именно эти моменты

соргский - заслонила всех осталь- ' являются важнейшими, при построе.

ных композиторов? Не факт лцінии марксистско-ленинского метода

что в области живописи некоторые ! " ^ М" У «I"" m"0 СТН "

товарищи неумеренной канонизаци- хийвои Ди а ^ктичности Шекспнра-
ей фламандцев отодвигают в тень секрст . м °Щ"°й силы его анализа н

не менее, если не более важных для M™J H0H Т Т*™т °£" ч У вст ":. Не
нас мастеров? Все это факты. И вульгаризируя, не обкрадывая Шек-

они никак не согласуются с деяин- ™" ра вместо того, чтобы его нзу-

ским заветом внимательно изучить ч.ать/ ДРаматургия социалистической

и освоить все наследство в данной 9П ° ХН должна " а >»иться Шекспиров,
области Т ■ I СК °МУ проникновению в реальность

жизни, превратить шекспировский

Этих аналогий нельзя забывать, опыт в метод, в сознательное владе.

когда ставится во всю широту во- 1 ние диалектикой, образец которого

ггрос о шекспиризации театра. 'дали нам классики марксизма.

О іЖИВЛЕНИЕ интереса к Шек-

спиру — отрадное явление

наших дней, чреватое, как хо-

чется думать, многими благотвор-

ными последствиями для литературы

и театра. Ничем мировое значение

гениального драматурга, увенчан-

ного лаврами столетий, не подчер.

кивается так ярко, как фактами по-

стоянно повторяющихся обращений
к нему, как к неиссякаемому и жи-

вительному источнику драматиче-

ских и сценических вдохновений.

Достаточно, припомнить хоп; бы не-

сколько фактов.
Вскоре после смерти Шекспира

(1616 г.), при тираническом господ-

стве пуритан, от'явлеиных врагов

театра, Англия пережила продол-

жщелы- Е,т п с гѵ^од о'ічу:-к лепйя or

величайшего из своих поэтов. А в

Академик Н. М. Розанов

к

твердыни ложноклассицизма каза- вновь у английских, французских а

лись .несокрушимыми. Литерагурз и [немецких романтиков возвращение

театр здесь также действовали со-ік Шекспиру. Кольридж подвергает

глашо. Гастроли Гаррика в Париже' основательной эстетической оценке

(в шестидесятых годах ХѴШ века) : драмы Шекспира, Шлегель дает за-

прояэвели настоящий фурор и об-; нечателыный перевод их на немец-

ратили всеобщее внимание на ги.| кнй ч яэык, Гюго на Шекспире обо-

га«та драматической поэзии, вели-! сншывает свою «романтическую»

кие достоинства которого _еще драму, и пишет восторженную ж&:1іше__же „операции

раньше оценил, хотя и условно, гу о британском драматурге я т. д. Шекспиром, в угоду лож

[оракул своего вежа Вольтер («Пись- Постоянно в течение XIX века и ским вкусам, и одни

цовским трои. Даже такой гонкий j Вряд ли какой-ниоудь из ино-

знаток Шекспира, каким был Гар- странных поэтов переводился ма

р»к, заразился общим поветригм и русский язык так часто, как Шек-

не воздержался от искушения за-!спир. И тем н? менее нельзя ска-

вершнть «Ромео и Джульетту», эту зать, чтобы мы обладали достойной
трагическую «повесть, печальнее подлинника передачей его для рус-

которой' нет на свете», счастливым ского читателя. В этом отношении

браком юных влюбленных. Подоб- иного еще остается сделать. Заслуг
совершал над многих нз прежних переводчиков (в

- "■ " :------ ДрТ яягнч-

делается в английских и немецких

изданиях, то, по крайне мере, в

значительном колячістяе пьес. К

подготовке издания. «Полного со-

брания сочинений» Шекспира в 10

томах и в новых переводах (с ши-

роко охватывающим комментарием

и н;:люстрациями) приступило изда-

тельство «Академия», рассчитываю-

іаде-вяяустить в течение лзух.блн-
іервых на, Сатина и некоторых других) жайших лет пять томов.

в^пхѵ^еЛзвпя^іии trvrna яярл^й- 1 " 3 ^англичанах* 1732 г.). Полное осооенно во вторую половину его, Французских переводчиков Шеадпи- отрицать не приходится, но вместе

скяя^ питрпятѵпГппіиияилягГвлия- 1 ^?' оезоговорочное восхищение, когда в-осторжесгвоааоший всюду ра Дюси, авторитет которого сто- с тем нельзя не заметить, что пре-, „

* и »-| Шекспиром мы находим как у ре-' реализм поставил вновь литературу ял высоко в глазах Сумарокова. |ж«ие переводы не всегда в состоя- 'современным требованиям и отли-

восхнщение. когда восторжесгвоааоший всюду ра Дюси, авторитет которого сто- с тем нельзя не заметить, что пре-| Хо Р° шнй перевод, отвечающий

■»'|>»к У ре-; реализм поставил вновь литературу ял высоко в глазах Сумарокова. | ж«ие переводы не всегда 'в состоя-'
ма пІе^еТшРкгпчпі ДГГ п™ дшор,а знаменитой сЭнциклоие- лиціш к лицу с Шекспиром, творец! Шрвым нашим писателем, слета- ник удовлетворить запросов нашего чающийся литературными достоин-

тіі^і на cTwhpТ'пе lw m ^' ^ 01 явившегося реформа-, бессмертных трагедий и комедий вившим себе более правильный времени. Необходимым условием ствами -первое условие для прове-

= ^ a ^L^tt,2°JL" ,^Л^\ шР ам в области драмы, так и у делается предметом самого тща- взгляд иа Шекспира, был воспитав- хорошего перевода считается и со- дения ш„екопи Р а в широкие массы
; читателей, а также для укрепления

_іи процветания его ча нашей сцене.

сентиментализма, а также у их! туру на разных языках, какая едва перевел «Юлия Цезаря» и в «Лись- блюденне 'художественной формы Пьесы Шекспира, как известно, ас-

иногочгеслеиных учеников, нз кото- ли выпала на долю какого-либо мах русского путешественника» дзл подлинника. Между тем старые пе- : тинная сокровищница типов и ха-

ОЫМ СаЛягтьяіи Мр.пгі,р и гппріл *Hfl. «nvrnrn писятма Мпхші fiuin fiu пдлмиітпіл лт.аиг^, г.^,.„,п ...■>* п«_ г, ,,..„. ........ '^с. ____ .. ... ...... - _____ РаКТеРОВ ДЛЯ СЦеННЧеСКОГО ВОПЛО-

В пе'Г,.е челках елвеошринп искажав. — ---------- ' ---- ^* ' ----------- -»-^«— • •-- »—п»»-- •-»- --..«вд, •••«■ илпчт^, ™л .«^..пю»- лиришсіи переезда счигаетсн, і

гаГ^™;Ѵ^ГІГ7^ шаст)!тш АѴМ * втарзй половины, тельного изучения и порождает о шийся на лучших английских и не- вершенно справедливо, не то

шекспиоовского о еалиТма слепило века уссо ' главы европейского , себе такую колоссальную литера- мецких авторах Карамзин, который точная передача текста, но ишекспировского реализма слепило

глаза робким поклонникам ложно

классических вкусов, а смелость и
рых Себастьян Мерсье в своем «Но- другого писателя. Можно было бы надлежащую оценку гениюсвпЛппя ртл ппячятмиргкиѵ ппарилв Г • wv^,™,, ,.,„^^ „ louv ,, .„„- w .«v "^»»"' '">"»">" ™« "■» no*rem«mjiu ицсшѵу гепиіи -то an- р сводчик

іюотивооечила стеснитеть іым око- Е0,м ояыте ° ДР аматиче с к0!М искус- ! написать целые тома о том, как в | тора. Восторженное отношение кістаточяо
противоречила стеснительным око

Бам поэтики Буало.

Только в середине ХѴШ века, ко-

гда на английской почве ложно-

классицизм потерял свое прежнее

стве» дал такую замечательную' XIX веке в различных странах Шек- ; Шекспиру русские сентименталисты,

программу реформы под знаменем спир изучался, комментировался,' возглавляемые Карамзиным, уна-

Шекспира всего театра, что она ле-| переводился, поднимался, ставился следовали от своих

го ав-, реводчики обращали на э

внимания.

г.та впоследствии в основу «роман- .на сцену и т. д. Общее признание ' образцов. То же

Переводить Шекспира очень тру

' дно, отчасти по языку, уже устаре-' ф ДГур

западных дону а нуждающемуся в филологи-
произошло и с

Значение

. I также
L ческом толковании, отчасти по не- іЧеских

рактеров для сценического вопло

щения. Ни один драматург не обо-

гатил театр таким количеством все-

возможных изумительно ярких

мужских и

трагических

положений

Гер- 1 нашли себе очень мзло отзвуков и ли.нского с его статьями о «Гам- «дается

■ "очуветвия. 'лете» и о Мочалове в роли Гзмлета шр.кг пиг оллгя

В Россию .Шекспир проникает в Вопрос о шекспировском влиянии в К^^ших его^то*кмие«в' С '

гоелиие XVFH в. и желается спазѵ Рпггии »ткши пмпаЯптм п ишг.» "ч У .. .у.»»«і»^

женских, а

и коми*

тического манифеста» Виктора Гю-!его колоссального драматического русскими" романтиками/ Значение „^^««T'i^Si.^fii^n^rhu'i * ески * положений. Воплощать

роаянне, началось возрождение , го (предисловие к «Кромвелю»), а таланта стало в настоящее время Шекспира з творчестве Пушкина маской печн ^ХТІ nSZ : ЭТІІ о6разы и сцй,е ~ ^™"' яо

Шекспира в Англии. Громадную | в наши дни как "бы воскресла в иде. трюизмом, а нападки немецкой всем хорошо известно. Увлечение Сов 0е м, Ин^й ^
роль в этом сыграл знаменитый ак- ях Ромена Роллана «О народном «реалистической» критики Рюмели- передалось и в эпоху сороковых п,?ѵоіит^ fi,'f гпр^п, "*?*!. жественная задача лля вс як °го

тер Давид Гаррнк, с величайшим , театре». | на, а у нас Толстого («Шекспир») годов Достаточно вспомнить Бе- г,ш^п и^ r^n вяій » !?™ »ѵ> истин "°го служителя драматическо-

успехом выступавший во многих Движение передалось я в Гер- нашли себе очень мзло отзвуков и лшкжого с его статьями о «Гам- 2ІТР™ „ „2" L^Z?,Jll I го искусства. Недаром же наноолее

шекспировских пьесах. Параллельно | манию. -В «гамбургской драматур- сочувствия. ! лете» и о Мочалове в поли Гзмлета „.„...ГІГЛ-—.- п. _.._- .^.. !.'; .:*і сильные талантом артисты всегда

с этим восстановлением Шекспира гии» Лессинг, ниспровергая ложно-

на сцене и несколько опережая его, І классическую поэтику, борется под

шла реабилитация его творчества в j двойным знаменем Аристотеля и

английской критике и литературе, Шекспира, а у деятелей литератѵр-

соединенная с борьбою против сте-|ной революции, известной под име- тала «Виндзорских кумушек» в литературоведов является продол- ^тим" нельзя' не' "выразить горячего заслужиЛи С€0е большую славу.

пьесу «Вот каково иметь корзину жить прекрасную французскую Ра-| пожелания чтобы у нас осуще-і Исполнителям шекспировских

и оелье». Сумароков, претендовав- боту, доведенную только до 1840 г,, 1 ствились такие научные учрежде-' »ьес никогда не следует забывать

шии на звание «российского Молье- и исследовать шекспировское влия- нт в кот0,рых наряду со специа- наставлений Гамлета актерам (д.
, ра», хотел также соперничать С ние в России во второй половине лш -таии пп ппмяіггѵі™ и грпиянгииѵ HI. сц 2) обший смысл котооых

дал великий драматург. Руководя- оказал могучее влияние на произ- Шекспиром, для чего исказил до XIX века и вплоть до наших дней. I ли ££агу сам вообще могТподго" заключается в п« Ѵчувш)
щую роль з этом играли писатели ведения эпохи, в которых на каж- «узнаваемости «Гамлета,, окончив За недостатком места ограничусь ?овля?ься и шекотмведы | меры как основному^ри^ипувся-
сентименталыюго направления, стре- дом шагу слышатся отзвуки шек- 1 «трагедию» свадьбой Гамлета и замечанием, что основателем науч-1 „ с " и шекопироведы. J КО го нстиішого исетсстеа- ничего

мквшиеся к сближению литературы спировского творчества. Можно ска. Офелии н восшествием их на коро- ного изучения Шекспира в России,! Идя навстречу давно ощущаемой

снительных ложноклассических пут нем «периода бури и натиска» с

и возвращением к национальным! Гете во главе, Шекспир сделался

приемам свободного творчества, са- і предметом настоящего культа и,

кый блестящий пример которого начиная с «Геца фон Берлихинген,

лете» и о Мочалове в роли Гзмлета ш Р ,К спиглллга Пп випяжтвш ля .

Вопрос о шекспировском в чиянии в ше -кспи 'Р° л,ога - Ио выражению од : стремились .к исполнению шекспи

середине ХѴШ в. и" делается сразу России хорошо разработан в книге Эяѵаола Яаѵл^і ^° Й?^?---—» Р &в ских ролей и многие из них, как
"* РТ>-Т1ИГІЙ ИРѴЛЛНѴіиГИѴ ПРПЛ1ТР ГГЛѴ И fbnDiLItTi'O^L-^i -л tmatrnnn Ппппипанпп Лі' Г*^ .. *^ ^ "^ 'жертвой неуклюжих переделок и французского ученого Лиронделля. сытной Утопаны ^-г^^о^пйти Росси, Сальвиии, Ирвинг, Поссарт,
подражаний. Екатерина II преара-і Благодарной задачей для наших ІутІм дилетантизма» В ----- Барна і т. Д- именно в этих ролях

и искусства с жизнью, к преодо-

лению всяких условностей и фаль-
ши. Во всех этих вопросах Шекспир
являлся для них* желанным союзни-

излишнего, чрезмерного, парадок-
зать, что веяние шекспировского; левскии трон. Переделки пьес Шек- первым русским шекепирологом, потребности, наши издательства саль ,НОГОі изысканного и т. д. По
гения

ком и неоценимым руководителем.

Большая роль нз долю Шекспира

чувствуется на всем т. н. спира не ограничились эпохой ре- 'стоявшим на высоте европейской приступают к новым изданиям Шек- нятно, что эти заветы должны

лассическом» периоде немецкой ставрации в Англии, ио предегзвля-. науки, был профессор московского' спира . гихл в непродолжительном 1 иметь силу и для режиссера. Дать
пкі прпііг,^» ^ і,«) ' ѵнивеоситета u ІЛ ^-— ^ ---------литературы, периоде полной зрело- ли частое явление и в XVIII веігі Н. И. Стороженко,

сти талантов Гете и Шиллера. ! отвечая ложноклассическим вкусам автор «Предшествені.иков Шекспи

Бури революции и практические эпохи. Тенденция оканчивать шек- ра» (1872), «Опытов изучения Шек

выпала и в самой Франции, где задачи современности отстранили на спировекие трагедии блэюполучкой спира» и т. д. 1 .

(некоторое время на второй план развязкой сказалась в самой Ая- -----------

вопросы литературы и искусства, но глин еще в конце XVII века. Тай,) » Ср. мою статью «Н. И. Сторо
2 C03E1CHQE когда, в начале XIX века, на всем «Король Лир» заканчивался тогда женко — пеовый русский шекспи

іяпимплгвп 'Западе образовались романтнче- полным торжеством добродетельной ролог» («Жѵрн, мин. нар. проса.»

скне ш.ИСКУССТВО ооразовались романтнче- полным торжеством добродетельной ролог» («Жѵ;,н, мин. нар.

.іколы, всю,гу наблюдается. Корделии и вступлением ее на от-' 1906 г.).

времени выпускает том «Избранных художественную постановку на

. _ ,, . ,, сцене любой пьесы Шекспира —

драм» («Гамлет», «Макбет». «Король тр у Дная. но н захватывающая за-

Лир», «Сон в летнюю ночь», «Буря») дача, при выполнении которой ре-

Необходимо, жиссеру остается достаточно про-в новых переводах. .

чтобы в серию своих «ідяотсмни-

ков» издательство включил эч Шек-

стора в том или ином понимании

общего замысла и отдельных ха-

рактеров пьйсы, а достижении ан-

спира. ес;ш н не целиком, как это'самолл и художественной цельно-

стн^впечатлеяия, во внешнем офор-

млении при помощи- современных

техническик средств и т. д. Нельзя

не заметить, что разного рода сце-

нические указания (места действия,

деления на акты и явления и т. п.)

в тексте пьес Шекспира очень часто

че исходят от самого драматурга,

а представляют прибавления позд-

яейших издателей. Поэтому режис-

сер, может относиться свободно к

таким указаниям. Вообще сфера
его полномочий достаточно велика.

В современной сценической прак-

тике часто проводится в жизнь

принцип большой свободы режиссе*

ра в толковании авторского текста,

который нередко рассматривается

только почти как сырой материал

для разнообразных замыслов ■ и

*ЯЯ8ЯіШйц>. 'ft. тйвеетттую'-зтгкоггп ог. ; ;, -

такого принципа по отношению к

обширному театральному репертуа-

ру, может быть, и нельзя отрицать,

ко он вряд ли применим к Шек-

спиру, который достаточно полно-

весей, содержателен, общепонятен,
драматичен и сценичен для того,

чтобы ощущалась действительная

нужда омолаживать его, исправ-

лять, переделывать, осложнять по-

сторонними вставками и т. д. Не-

ужели в XX веке, когда пало столь-

ко закоренелых предрассудков, ну-

жно возвращаться к нелепому пред-

рассудку далеких времен ложно,

классицизма, допускавшему Шек-

спира на сцену не иначе, как в со-

мнительных переделках? Неужели
в наши дни возможно bona fide

нтти- по следам давно уже сданных

в архив Дюси, Сумароковых и

tutti quanti? Думается, что нет.

Позволительно думать, что авто-

ритетные старые и новые голоса,

зовущие драматургов и сценических

деятелей равняться по Шекспиру,
имеют в виду подлинного Шекспи-
ра, а пе подделку пол него, призы-

вают к использованию его бессмерт-
ных творений на благо литературы

и театра, а не к сомнительным пе-

рекройкам и препарированиям его

высокохудожественного наследия,

занимающего исключительное поло-

жение в истории поэтического ис-

кусства.

Будем надеяться, что в ближай-

шие ' годы издательства обогатят

литературу новыми прекрасными

переводами Шекспира, что деятел»

театра порадует нас образцовыми
постановками подлинного Шекспи-

ра, без искажений и посторонних

примесей, что драматурги дадут са-

мостоятельные пьесы, в которых

обнаружится благотворность тща-

г< льного изучения драматической
техника Шекснжа.

<г~М. Н ц/.-л


