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S, Советское искусство;

О И ШЕКСПИР НАМ НУ
критического освоения .ского и формалистского (салака, | деле освоения «/«Кспйи .. ЧІодавля-

■~$£г наследства на нашей j вернут* ему его реализм и живо-.ющее большинство старых перево-

СВеН \ТНа m самых больших и, писность, вскрыть социальный ' дов приглаживали, припомаживали,

Л кгіыэ? задач советского театра, смысл его драматургии, не отрыва- ! припудривали «грубого» Шекспира,
ользе классики написано и ска- ясь от конкретного исторического безжалостно его кромсали и часто

зано уже достаточно много. фона и не выхолащивая идейного в прямом смысле извращали В

! Мы не можем также пожаловать- J ^„^„^ Шекс"и£'Ж !T^VZ^ ^Г^Г^
кл а сТи Ч ес:их0С"ьГ";ашеОмЛИ рГПГ КОВ0 ™ Ы " Г ° Л° МУ Р^тавратор- J классГчеГи" аТГдТ'^мо-тТкн
^'T^u^J^ZJ^Z-^ Н механистичеСК0МУ ЩИСП<К°- иеРковно-слдаянских виршах, что
„L «ужды это количество блению его идей к современности. 'даже пои соблюдении точного

&Та[кЬак Н „2„мер К МалоГ; ;ИДеЙНОе ^^™ ШеКСПИРа c0«"" ! --ла ГхолІХ^живоГ^ух "

слезет очень серьез! поизалѵ ^™" содержанйем его ДР»™ТУР- 1 шекспировских пьес. За последнее

мат^нТсоврГмГной0 .^S^l^J^^^'SS^ е^'сГо" Г"""? Перв0ДН ^ 1" '

пьесой И если тем не менее ПРПР , Р М ° актУ альнои его ского, Радловои, которые пытаются,

советским т^оГвопрос о классн-^ом" 10"" " ^ ' """^"" "" " ■"*"* УСПеШН °' ВернуТЬ ШекСПИ "

ческом репертуаре встает теперь ! Р "' , ',„ і РУ Р еалис™ческое звучание. Но

во весь рост, то это потому что! Б °Р ьба за Шекспира в наши, дни борьба за переводы только нача-

нащи театры до сих пор подходи- ! на советской с « ене - э™ борьба, га. И дело чести наших англоведов

ли к классическим постановкам не-І 3а Р еалис™ческий спектакль на на- , и шекспироведов довести ее до по-!
достаточно продуманнее смысле I "?" ее «валифицированных в ак- бедного конца.

трактовки и в значительной мере і "е обоа 3uaf аматурГИчесМОМ СМЫЧ Проблема освоения классическо-'
случайно в смысле отбора. Поста- 1 го наследства, само собой разумеет-

новка того или иного классическо- Социалистический реализм— это си, не ограничивается только Шек-

генеральный путь развития совет- 1 спиром. Но Шекспир — «ведущий»

ского театра. На этом пути овла- всей фаланги драматургов-класси-

дение Шекспиром будет фдейство- j ков. Критическое освоение Шекспи- *

вать накоплению опыта, квалифика- ' ра — это наилучший экзамен на

ции и учебе наших театров и на- ' освоенле классики вообще. Мы'

го произведения, главным образом,

диктовалась либо режиссерскими

вкусами и симпатиями, либо наличи-

ем подходящих актерских сил в

труппе. Художественно-политиче- ,

екая, педагогическая сторона воп- ! ших Драматургов на первоклассном ■ имеем все возможности и силы для

роса оставалась в тени и не играла [.материале. организации блестящих классиче-

решающей роли ни в отборе, ни в] Этот опыт* эта квалификация, ! ских > в том числе и шекспировских

трактовке классических произведе- 1 эта учеба особенно нужны нашим [ спектаклей. Более того, по-настоя-

ний. Отсюда необычайное однооб- і молодым театрам, представляющим ! щем У они только у нас — в стране

разие наименований, бесконечное собой очень крепкие с художест- 1 ог Р° мн °го расцвета искусств—и мо-

дублироваиие и возобновление военной и идейной стороны органи-

течеиие многих лет одних и тех же ■ змы, которые почти не прошли

классической школы. А между тем

в молодых послереволюционных

театрах часто исполнению отдель-

ных актеров нехватает диапазона,!

драматической мощи и темперамен-

та в изображении героев наших

авторов и одних и тех же пьес

С этой точки зрения следует бес-

спорно приветствовать появление

на московских, ленинградских и

провинциальных сценах большого

количества шекспировских постано-

вок. Шекспир классик из классы-

|гут быть осуществлены. Как бы ни;

Ібыли неудачны с точки зрения на-

|ших повышенных требований от-

j дельные наши • классические поста-

новки, они бесконечно выше того,!

ічто дает деградирующий буржуаз-

і иый театр. Одолеть монолит шек-

, спировской драматургии явно не

дней, т. е. часто нехватает как разі под силу измельчавшей я упадоч-

того, что дается первоклассным Н0Й гбуржуазной театральной мыс-•га —«• ---------— ■- • -«.|-.ѵ../і,ип ГИ1И».-

ли. Буржуазной выдумки только и

хватает на Гамлета во -фраке,
на Офелию в купальном костюме,

на «Сон в летнюю ночь» с герлс, на

і омюзикхоленного Шекспира, приз-'
эпагировать уставшего и

м , ц п „ а „„„„, Ді""«'"ірг«и оо когда включает в свои репертуар

Mocr'vZTl 1.1Z117 МЯ ИЛ - Шекспира. С одной стороны, этому! Лучшие произведения мировой

лёльных L^T и °^, театру все дано для правильного со- ,» ЛаССИКИ ' произведения Шекспира,
Идейны* и £™, положений, временного идейного всгірытия Ше- М ° ГУТ бЫТЬ со всей полнотой и яр-

Sa шекспиоо^ *' Ые б0Гат " ^пира, с другой стороны, это для "остью, со всей силой, бодростью
ства шекспировской драматургии,, него тренаж для исполнения буду- 1 показаны только у нас, в стране

ее реализм, сочетающийся с яркой щей советской классики. | бурно растущей культуры, в стра-

театральностью, делают из нее іш- ; <wfi„ „„«.,.., не социализма

струмент огромной познавательной %J?'?£,Z останов » ть ся „а пе-! ' е социалкзма -

силы. Найти правильный ключ к ра- *два Л и не гД'Г ' г^?1ѵ,° ДЫ Т ЭТ°! П Р олета Р иат вступает в права на-

скрытию Шекспира - это значит В І ' МеСТ ° в!сле Д«ва
основном найти ключ к критическо-

му освоению классического наслед-

ства «а советской сцене.

К сожалению, мы еще не знаем, j
не видели «живого» Шекспира. Он

до сих пор скрыт от нас под мно- 1

гочисленнымн наслоениями идеали-

стических толкований. Никого, по-

жалуй, так не коснулась мертвя-

щая рука псевдоученой схоласти-

ки, как Шекспира. Мы не сторонни-

ки того, чтобы из классики делать

икону, классическое произведение

должно быть острым, действенным

и актуальным оружием во всей на-

шей системе художественно-полити-

ческого воспитания. Из Шекспира

даже не делали и иконы. Произве-

дения Шекспира слишком часто в

руках иных шекспироведов стано-

вились не более, как предлогом для

литературно-исторических экскур-

сов и комментариев, под которыми

безнадежно погребались живая

жизнь, темперамент и страстность !

Шекспира. Шекспировская живо-

писность, прославленная Марксом,

усилиями опытных экспериментато-

ров и формалистов превращалась в

зрелище бесплотное и анемичное.

Кто ше в конце-концов Шекспир?
Бэкон или Ретленд? Что же именно

принадлежит Шекспиру, а что не-
писано не им? Да жил ли вообще

Шекспир? — вот вопросы, которые

по сей день волнуют шекспировед-

ческую мысль. Мы не отрицаем важ-

ности этих изысканий, но позво-

ляем себе думать, что они крайне

неактуальны. А между тем г эти и

подобного рода изыскания в изве-

стной мере затуманивали самое

существо шекспировской драматур-
гии.

Шекспировские постановки за

прошедшие 16 лет либо шли по пу-

ти реставрации ложно-классических

традиций, либо по пути голого фор.

мального экспериментаторства, Ме-

жду этими двумя «крайностями»—

отдельные попытки переключения

Шекспира в план вульгарного бы-

товизма и мистической его трактов- 1

ки. Все это вместе взятое безжало-

стно коверкало и ломало реалисти-

ческую ткань шекспировской драма-

тургии. В результате Шекспир час-

то «не доходил». И неудивительно,

I он был скрыт от зрителя за семью

печатями формализма и традицио-

нализма в различных их проявлени-

ях. Самый живой, самый страстный,

занимательный и живописный дра-

матург представал перед нами в за-

сушенном, ходульном и умученном

; трюками и трючками виде.

Перед советским театром стоит

почгглгн задача— севе Зодить Шек-

Ййкра оі всяческого идеалистнче-


