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ДВЕ ТЕНДЕНЦИИ ФАЛЬСИФИКАТОРОВ
Нн одигі, ЗБыгы колет, из классн-

сов европе?гскрй\лавмагургни не

Злизбтйі на нужеггеам в такой сте

існи, как Шекспир. И это — не в

:илу просто лишь его замечатель-

юго мастерства ; или богатства кра-

:ок н идей, но в силу того, что «ма-

стерство» и «идейное богатство» его

имеют определенную' направлен-

ность, такую направленность, кото-

рая позволяет нам сейчас плодот-

ворнейшим образом его использо-

вать. Это самое имелось в виду, ко-

нечно, в наших последних литера-

турно-театральных дискуссиях и

резолюциях, приглашающих совет-

ких драматургов учиться у Шек-

спира. И замечателыш, что указа-

ние это лишь воспроизводит совет,

который дали три четверти века

назад Маркс и Энгельс Лассалю,
когда в отзыва* своик о драме

«Франц фон Зикинген» (1859 г.)-
убеждали его «больше шекспириэи-

Г>озать».

"Тем удивительнее, что в течение

ряда последних лет Шекспир почти

с.ивсем исчез с нашего горизонта.

Он почти не ставился, почти не пе-

реиздавался, и количество работ,

іявившихся о нем, поистине ни

чтожно. Лишь года полтора назад

произошло некоторое оживление,

выразившееся в постановках «Отел-

ло» в Ленинградском молодом те-

атре и (через несколько дней)
«Гамлета» в Театре им. Вахтангова,
вызвавших обширную и весьма со-

держательную дискуссию. И это—

все, за пять или шесть лет!

Чем об'яснить такое забвение, та-

кое почти по.чное игнорирование

величайшего из мировых драматур-

гов? Причина — в том, что Шекс-

пир до сих пор еще не был пра-

вильно освоен нашей критической

мыслью. На нем до сих пор тяго-

теет груз тех идеалистических тол-

разилась в попытках «облагоро-
дить», эстетизировать «пьяного ди-

каря» Шекспира (выражение Вольте-
ра), всячески его подстригая и птлг-

хорашнвая. Заглохшая было, в свя-

зи с крушением классической по-

этики, в пору романтизма, тенден-

ция эта затем снова ожила в эпо-

ху империализма, когда разлагаю-

щаяся буржуазия, в попытках укре-

пить свои реакционные позиции,

стала смыкаться с известными дво-

рянскими настроениями.

За последние полвека на Западе
наблюдалось обычно соединение

этих двух тенденций в различных

комбинациях, и притом по всем ли-

ниям освоения и истолкования Шек.

спира: сценической, литературно-

критической и даже — хотя и ме-

нее заметным образом — перевод-

ческой. Последний цветок этих за-

роете* упадочно-буржуазных н за-

могильно-аристократических осмыс-

ливаний (обессмысливаний!) Шекс-

пира — покушение на самую его

личность: воскрешенная и пущен-

ная в широкий оборот гипотеза

Дамблона о том, что автор этих ве-

ликих творений — скрывшийся име-

нем темного актера-плебея утончен-

ный н изысканный аристократ, граф
Ретленд (ибо, как говорит Дамблон,
«лилия не расцветает на чертополо-

хе», и «Феникс не может возникнуть

из вульгарного корня»!). А для тех,

кого смущает даже самая фактиче-
ская невозможность этой гипотезы,

досужие дилетанты услужливо из-

мышляют одного за другим, целую

вереницу подобных же, не менее

фантастических и не менее высоко-

родных кандидатов: граф Дерби,
граф Пемброк и т. д. Такое отрыва-

ние Шекспира от конкретных исто-

рических условий, породивших его,

такое перенесение его в звездные

, высоты суб'ективного идеализма,

»~ « ѵіѵ которые на пряжении! обесценили и в корне исказили все

всего XIX века старательно разра-, подлинное содержание его творче-

батывались европейской, по прей- ства . То богатое, при всей

муществу немецкой, буржуазной | раниченности, познание

критикой, а затем полностью пе

решлн в дореволюционную Россию.

Шекспир был, и сейчас еще остает-

ся, закутан в семь покрывал, меша-

ющих разглядеть его подлинную

сущность.

История истолкований Шекспира
на Западе, с конца ХѴШ века 'до

наших дней, есть история его си-

стематического классового исполь-

зования. Его исключительная слож-

ность и разносторонность позволила

приверженцам самых разнообраз-
ных

его ог-

действи-

тельности, которое заключается в

его произведениях, оказалось зату-

шеванным и извращенным. Такова

Зѳльтоновский Портрет Шекспира

систематическая фальсификация] т як |Д .

ста, клянущего мир н onaaf-
,-сго старозаветные домок

строевФсие идеалы феодализма, па-

дающего под мощными ударами в*

рождающейся капиталистической

Такой аттестат был выдан Шекс-

пиру как раз в тот момент, когда

и продолжавшая держать-І^^^^Р^™ 6 и -«вратУ?

Шекспира, производившаяся на бур-

жуазном Западе, а вслед затем и в!

произошел важнык
решающий перелом: когда признаі
был в недопустимым дальнейший

стихийный, «по инерции» поиток

Деистическим™*^
марксистская коитика? Оня nnn-m I С0ВеісІ< -Ѵ>о книгу, со всей нагрузкой

направлений - - романтика*,! boSocS прилипшей к нему буржуазной тра-

ся по традиции в нашем театре и в'

критике еще добрых десять лет по-

сле Октября.
Что же

wiE^L^h3 a?^^ mTiio^Tzi assнистам и т. д. — поднимать его на;
по своему мстодологнчес

прёдт£"! мы.сліСТнижка""эта','"ггс^д^в іе3ав а " стпакт^1ПС.1Х.°-° ГИЧеС5-" е или э Н СП!>рЛо од ^ о: Шекспир -

.іИЯ

-пси.

дисловие «Проблема Шекспира» , к

пьесе М- Жижмора «Шекспир»
(Ленгихл, 1932 г.). Конечно, статьи

эти — лишь первая наметка, лишь

преддверие к социологии шекспи-

ровского творчества, которую над-

лежит еще построить. Далеко еще

не решен, например, вопрос, был

ли Шекспир идеологом зарождав-

шегося, революционного в ту пору

капитализма, или же той прослой-

ки «нового» капитализировавшегося

дворянства, которое, порывая со

старыми феодальными навыками,'

тесло смыкалось в Англии с прог-

рессивными, гуманистическими тен-

денциями буржуазии, как это пола-

гает, например, Меринг. Но бес-

• | корне немного анализами'" иршззі 7™-Щпгта™™™ °° "~ '"
направлений находило в Шекспире дений

известные элементы, — часто весь- обстановки

ма второстепенные, я* которые бы- ! го без учета

ли ему ВЫГОДНЫ "

и выдвигало их на Маркса и Эягежеа РаЩкпъг *п4« г,,-, ■

заслоняя все осталь-І ЖЕГ*,,". Г^іГ.іЯ^!Г^ ЛІІ5! "Я'нуть всех от Шекспира;* какЬя
оытіь нам польза от этого

все осталь-:2^-!о главу I тома «Капитала», или ,,

н\ пт.*, ,,, * I цитированные уже письма к Лосса-

нотлоСшѵ rfn^vn^e вилимую Раз- лю), повторила одну из самых лож.

-ту проходят дне идеологи- ных буржуазных концепций шекс-

"• Uht „тенденции. Одна из них, пировского творчества И не только

главнейшая, по существу буржуаз- повторила, но и закрепила своим

?™'J 0CTO,,r п приписывании Шек -J авторитетом, так как коицепци?«а
концепции,; проникнув затем почти во все учеб-

реакционер, не обскурант, тяготею-

щий к прошлому, а представитель

передовых, жизнетворческих, дви-

жущих сил своей эпохи. Только

таким образом можно об'яснить его

«живость;», его мощное изображе-

ние «общественной среды», выска-

зывание им «современнейших идей»,

наконец его «реализм», подчеркн-

дальнои культуры? И Шекспир л-іт ваемые Марксом и Энгельсом в их

пять оказался нами отодвину письмах- к Лассалю.
А ТТ ТТЯНО гг лил т». <•>■■.. ----

вялого и унылого цветка надломив-
шейся три века тому назад фео-

ннки, канонизировалась на несколь-' прямыми

Лишь год назад обозначил;

ворот п сторону .более верного Йг.-.
толкования Шекспира, связанного/ с

высказываниями Маркса и

спиру идеалистических

в стремлении поставить его на

тафизические ход-ѵли «вечны

«абсолютных» моральных и*Э полном 6y№^t^^S^^ № ° U АРЯК ^^^ ^ его ^ 6

лог веских истин. Вторая, корни ко- Шекспире^- Фр н ' Іе пазгля^ ^ТГ 1 Нказопу здесь статыо с - Диыамойа j для разрешения с

торой восходят к дворянским эле- упадочного а кто^ам4ео"^л Я Ч ЛЬШе ^«пиризировать» в «Ли-
ментам классицизма XVIII .№-' »«.l f Js„I,° ..„:Т^.Г0К| аіа феодала 'і тературной газете» (1933, № 12) »

мрачного I еще раньше появившееся мое '

Стоит ли доказывать, сколько

гользы можем мы извлечь из зна-

комства с художественным методом

Шекспира, насколько нужен нам

этот величайший мистер хотя бы

классицизма ХѴШ века, вы- 1 скорбного меланхолика

пг>

сти-
і

мп огромной задачи создания

ля социалистического реализма?
.Характерно, что и в практике на-

у^.й^которая і олжна итти

и идет об руку с теорией, —• a, -F

данном случае едва ли не опережа-

ет ее, — произошел в отношении

Шекспира такой же сдвиг. Знамена-

тельны две постановки прошлого

года: «Гамлет» (Н. Акимова) в" Тс

атре им. Вахтангова и «Отелло» (С,
Радлова, в Ленинградском молодок

театре). В первой из них постанов-

щик попътталсямрвлечь с «Гамлета»

ПЛОТНО ПрИроЯВтІЙ К--ч~ад А.ЛѴіООЕ

метафизических осмысливании тра.

гедин и подчеркнуть доброе, геро-

ическое начало в ней. Тенденцию

эту безусловно надо приветство-
вать. Беда только в том, что Н.

Акимов слишком упрощенно подо-

шел к своей задаче, распорядив-
шись чересчѵр свободно и текстом

и мыслью Шекспира, в результате

чего вместе, с. метафизическим на-

рядом трагедии он сорвал с. нес и

живую кожу с мясом и вместе с

метафизикой выплеснул из нее к

всю философию. .

Икон характер носит раоота <-.

Радлова: воздержавшись от каких-

либо прибавок, из'ятий и перекра-

шивания текста Шекспира, он осво-

бодил его от накипи старых идеа-

листических мудрствований и вос-

становил Шекспира в его подлинной

сущности, со всем его живым дина-

мизмом и патетическим реализмом,

аающим так много для доступной
Шекспиру действительности. Мож-

но с уверенностью сказать, что

эта постановка пролагает путь к

правильному и необходимому нам

сценическому освоению Шекспира.

Одновременно, за минувший год

(наконец-то!) целый ряд новых пе-

реводов пьес Шекспира, методоло-

гия которых в корне отлична от

прежней, стремившейся почти всег-

да к эстетическому приукрашению

и «облагораживанию», т. е. к раз-

жижению и обесцвечиванию бурно,

предельно насыщенной шекспиров-

ской речи. В этих переводах, при

соблюдении небывалой до сих пор

у нас точности, воспроизведен под-

линный энергетический и реалисти-

ческий стиль Шекспира. До сих пор

лишь два из этих переводов про-

звучали со сцены. «Отелло» Анны

Радловой, в Молодом театре, В

«Гамлет» — М. Лозинского, У Вах-

тангова, но скоро и другие станут

всем доступны как со сцены, так и

в напечатанном виде.

Предстоящий литературный и те-

атральный год несомненно пройдет
«под знаком -Шекспира». В москов-

ских театрах об'явлены постановки

6 пьес Шекспира, а издательство

«Академия» приступает сейчас к из-

данию полного Шекспира, в новых

переводах.

Мы должны критически освоить

шекспировское наследие, должны

отвоевать его у загнивающего капи-

тализма, у буржуазии, некогда по-

родившей его, а теперь, на этапе

своего разложения, безвозвратно от,

него отошедшей. Мы,, боремся за

подлинного Шекспира.

Ленинград


