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НА ДИСПУ IE В КОМАКАДЕМИИ

ромный наплыв публики, доотказу

заполнившей и весь большой кон-

ференц-зал Коммунистической ака-

демии н е г о верхний ярус.

Этот особый интерес к великому

драматургу, особая актуальность

БНАРОДОВАННЫЕ ЭКСПОЗИЦИИ
«а?тТи аГним а̂ „е^ветсИко?й оЙеІт* ST' " "««««««ов пост^ , думаешь, что оттого,

»ешюсѴ НИ прХема е^шекс°пЙз І ^еис—^^Толх^я Т Т° М ЧТ° ™ *° бродетеле ". ™ «J™ «а
дяи>? , иеисторического подхода к івор-_ свете яи пирогам, ни вину?!

Недвусмысленным ответом на эти| етакУ і ф СП\г Р *' \ ,-Ідеей спектакля будет вызов

■опросы еще задолго до начала ' спрамдливо тао^ѵл ПР ^Л; J^ ^ MHB0,,y, m « e,«P"». постаой стической академии, помимо его! гедиЙ этот "расовый" ыем^т,-в"ся
диспута, троенного институтом в то* что^ всю?^£« Д rS? ™ ' б3фЖуаэК0Й добР° детели - мхт ", общего литературно-театрального; постановка этой трагедии рискует

ЛИИ Комакадемии и редакцией. театров по оімнию п.7кг™^ Л^Х ™ тиРУ ег' иа социальном опти- интереса, принес нам два интерес- оказаться на острие опасного зкс

советского искусства», явился or-, ; ro насле^тп? , ^ шекспиро ско- мизме Шекспира, на его мажорно-! них замысла, две режиссерские перимента.
оомный і аплыя п«А>и*« *,-„•,,..,„„ ™...?.?™ а '~ а. 3 годы. Рефлю- , сти. , I экспозиции о которых стоит пого-| § сравнении со всеми дошекспн-

"Ш"пммъгг 1*зяихвжк0ѵ**ы».ш*&иітшт*жтт,*гііы'ыжт^ѵзз2тат* 1жяш**ш~, п .,^^ . ...,.■..,...-,.-„»--...---- г гг—вмиими-ішіиившииііииі чаш

„ВЕНЕЦИАНСКИЙ КУПЕЦ" И „КОРОЛЬ ЛИР"
' Шекспир Ірский вечер в Коммуни- , не сумеют выбросить из этой тра
'"РМІІРГѴПй 4U1 ПС\\жп.гш nruiinxn п . ,^ ' пл « ---- _' ________ - ______А __________

«оста-

ГволъиГ Т СПИР W™« ««* Ресный в:пРГо 3раТзГчУНЛыхИ&
«большой мере об'ясняется тем по- Іпретациях шекспировски " оіячп»
ложением, которое очень правильно в равные Периоды тадачеЗЁ со

охарактеризовал в своем вступи- Іветских актеров и оежиЭГ Он

«льном слове т. Лифшиц (Комака-| расска^л ^частности о X ^2«
.ДД.пЯ) 'пп^ РЬШаЯ ДІ™сионный ! по-«озому мечтает сыгратьТвеие
■ечер: проблема «шекспирнзации»,'циансхого купца» ГмЛаосЛенмый
иротивопоставление Шиллеру Шек- новый теат^^прош^ший* через

цин на советской сцене было/ осу- 1 Осовременивать Шекспира, но ! ворить отМльно

ществлено свыше двадцати і/эвых не омолаживать! — призывал н| «Нам интересно падать

стаиовок Шекспира,— т. Нуіинов А. Я. Таиров, рассказывая о своих ' пировскихІіНруч*
»- замыслах композиции «Египетские; вернн. Нг

ночи», которая строится на основе «падать»?

«Антония н Клеопатры» Шекспира, ■ мова с е

«Цезаря н Клеопатры» Шоу и не- 1 обольстит
оконченных «Египетских кочей» ральиал

Пушкина. оказать

Говоря о неувядаемости шекспи- ' четкую п

свел к одной вахтанговской

новке «Гамлета».

Тов. Каверин затронул и инте

спира является не только худо-

жественным вопросом, но и боль-

шой жизненной проблемой.

Моралистической ограниченности,

фальшивому лицемерию шнлле-

ровского пафоса противопостав-

лен суровый реализм шекспиров-

ных

ся ключом

\л ------- "J"**^ ™ а "«A' j '-■ісдштс ui.MH^dioi, и задача совре-

мостках Малого театра, студийцам, меняого режиссера— найти в шек-
ОѴЛѴІІІИМ мш.-твгѵ-іи Гл,.,,..™ ___-„„...„ I _____________ .. _______

-—...„о. ,.,« ulu iraijia, студийцам, меиного режиссера— -найти в Шек- ^ч* с °°-

оудущим актерам Государственно- 'спировском произведении другие ' нашьной

«ой жязяе"н ;юГ;7Г Вд ЫШ ^ёст7°с в°по?ле ,1« ^ ДЫЛ ° б ° ЛЬft°' ^ 0 ' ° П ° РИЫе УЗЛЫ ' Которые зв^ ат н "?* "
тем при всех прежних оекиюпи«!І ng cnt ™ tts акте Антонно, Порция сегодня. Если при этом нужно от- сердцам.

Шекспир находи „о туToZ.y ifX^^ri!^/"!.-!0.6^. 5-ечь часть шекспировского текста

ровскими евреяіміи, изображавшими-
. с шевс-,ся на елизаветинской сцене шута-

сказал Ф. Ка- ми и комическими персонажами, и

почему же непременно даже в сравнении с трагедией ате-

неужели лавры Аки- иста Марло «Малтейским жидом»,

«Гамлетом» уж та,к не говоря уже о непосредственном

ліъі? Советская теат- источнике Шекспира— новелле Фно-

іществен-ность готова рентино, шекспировский Шейлок —

же Ф. Ка&ервдгу вся- огромный и трагический образ, на-

:„»гощь, но не для «ладе- : полненный глубочайшим историче-

ровского творчества, т. Таиров ут-'ния», а дл|; восхождения на высоты 'ским содержанием. И все же требѵ

верждает, что каждое произведение Шекспира) Именно в этом плане ' ется какое-то особое, почти гени-

Шекспира базируется на определен- ] и нужно пЯссматривать те возраже. | а.льиое изобретательство, чтобы сде-

- социальных узлах, являющих- ] №ия > котобые вызывает ■ обнародо-' лапъ сейчас, для нашей эпохи, об-

лючом к эмоциональным зву- | ва^1НЫЙ, ѢЩІ на этом вечере режне- раз Шейлока приемлемым с точки

Таімысел «Венецианского зрения восприятия советской теат-

ральной аудитории.

[>н, как иэаеспно, режис-: Веліичеств-енность образа Шейло-

й выдумкой; с орига^ка, достигнутая в игре знаменитого

іаінтазией и очень пыл-, в«тера Ирвинга, на которого ссы-

юдым, «шиллеровским» лается Ф. Каверин, не исключала ни

его плане «Шейлока» его расовой ненависти, ни его прон-

превосхоаиык деталей, зительной мстительности. Т*м бо-

нахюдок и сверкающих лее, что Каверин вполне правильно

Такова характеристика не выпускает из виду и его хищ-

озрождения» в садах ническую эксплоататорскую роль в

Порции, і ведение интермедия, при еврейских кварталах, как неумоли-

выборе ж<йихов и изображение Be- мо.го роогоящика и приобретателя...
неции, ка(|итальпінского «Китай-го-! в &ол*е счастливом положении

рода», с е#о напряженной и крова- 1 оказаѵіся С. Михоэлс, ставящий

целый ряд разных отношении к об- . ,.

разам и содержанию этой 'гіьесы. «чалням. С течением" Тремени^^в^серский
, Когда-то, играя в массовых сце-: иной социальной обстановке эти по- «Упца».

нах «Венецианского купца» на под-.следаие отмирают, и задача солре- Ф. Кавеі
сер с болі

есть ряд

остроумн

мизансцен

«страны

~ ■ ..... ------ -...-, ,ѵ Г ііи.ыі>.ііиі,| — шешлтр, —говорит далее іаи

итстаивая право театра на новое ров, —писал пьесы, которые мы те- ^"^"'' u f" гьоч^яилотит и к-ѵчоа- оказался і^. михоэлс, ставящий

прочтение Шекспира, т. Каверин, перь называем «проблемными». Но *Р Й борьбой за товары и рынки, на, «Короля Лира» в Госете. Здесь нет

.,„„,,. Фоне которого зачумугаяное: еврей- ; тех специфических трудностей, ко-

Шексиир находился по ту стооонѵ „,„ іпЛ тоР^ еств -ѵют «обеду 'сечь часть шекспировского текста,-

«аррикад: идеологи бѵржѵазии н^ ТА ^ ейлоком - Пь« а "редставля -j Таиров видит в этом не овятотат-

измеьио пользЬвалис^ ^ творческим лагк «™ пІРаГеДИЯ ' ТеМС^ я»^-!ство, а некую аналогию с работой
наследием Шекспира как^огромной ^позиниок^ ^ а " ненавист1 Ком " садовника, обрезающего сухие

художественной силой, служші иЛ гѵТІч^Ѵ^и^ сгрои Рсь из .ветви, чтобы способствовать свобод-
делу буржуазной оеакиии Ч Я 7,я»,'І Р частей - люди ненавидя^, йена-, ному цветешгю дерева...

«а^кси^Т-гіоказать! "что %™ ^*™!™™»*:??.^»^ ~ Шекспир.-гов'орит далее Таи-

унаследовать от Шекспира как

крупнейшего представителя миро-

вой литературы революциями "ІГ' 1"' 1"' ЧТѴ » ам счаемоіі новоГ; прислушайтесь к названиям наших ѵине «"-«ото зачулманное евреи-, тех специфических трудностей, ко-

Вролетариат И^ мдаксистска^ і^Г™ ™2!П° ВКе * Веяе « нанс кий, купец» пьес. «Ярость», «Суд», «Страх», «Не- <*** « ге1°* яояяаю выглядеть торые оказались перед Каверины»,
ная мысль й"олпише?м^'^^п РВД существеннйх нзме- нависть», «Хлеб», «Ложь». Каждое мрачными Остатками средневековья. И все же его экспозиция поражает

«ачале такого' исследования иТво іп"^ .Достаточно сказать, что название-готовая проблема. И ВсЕ это пр^восходао Но неэ'то ре- своей свежестью, оригинальностью

«яия шекспировского твоочеств? I Р Ц Арратонского театр^замыш-'при этом не автор владеет пробле- шает осг»внюе — образ Шейлока и отсутствием всякого традициона-

Проф И. М. Нусинов сосп/яптл І? ЯеТ п Р едста » ить в виде русского мой, а проблема владеет автором: " следовательно выбор пьесы. Аливма. Его король оказывается,

чил основное внимание в. cW« 'п оя ? нна> "Рибывшего со своими по- произведение походит на последу- кшто в Црм—вся тяжесть и весь! действительно, «голым» и перед ли-

докладе на вопросе о том кем был ?■?•!". и дьяконами свататься за бо- ющее доказательство теоремы на Р«ск спектакля. цщ, природы и перед лицом фе-

Шекспир. При его решении нам Ч^-гЛ!МОрскуЮ невест У- Театр заранее заданную тему. Шекспиров- _*■ ^Ж В »fSraeT кон? епчию ' тй 'шеи власти и силы. С. Михоэлс

собственнс, „е столь важно кем ™71 ° сокращает Шекспиров- . скис пьесы носят куда более скром- ^ *£ffi« „ШгЙ 'ТОК А побйждмт і ^^ показать' в нем крушение

и автор доам завоем? " еКСТ' оставляя только три ные названия, большей частью это ^ іф< ? вев* ,Р0 ^УЛЦа> Антоадио, как дряхлой мудрости его века и вое-

Гю Злярность- бпТ'^- ТВИЯ ВИеСТ° ШеСТИ гК ^° В И Д°- просто c o 6c^ e*'«e иікна:«Роим Т%£."І& Ь прогрессивной _ решение к новой ттш в содаа-
как нин наличия иного, неведомого им

С. Михоэлс предполагает

сорственнр, не столь важно кеѵ «»* . ------ w» K «.^a4 шии.^и»-, скис пьесы носят куда Оолее скром- '"„"І

«йл в жизни автор драм! завоевав- Х.^.0™"" ™ bK ° ^" ные » азза ™", большей частью это *SS
тих мировѵю популярность tpl'il^Z "? ИеСТ° ШеСТИ гК Т?в и до " просто Собственные имена: «Ромео i P !f"a
дячим комедиантом uFez^^^f^^^^^^^^'^ 1-35^.*»^ ««««» и ФД Л"

торгового капитала,

А. Тышлер. «Рич

К предстоящей постановке в Лен.
ард III» Шекспира

гос. Большом драматической театре

дячим комедиантом Шекспиром или ' „„„ „ ° Н К0ММента Рии. При этом и Джульетта», «Отелло», «Цезарь и j" 1,",,,-
сиятельным аристокп^то" Ре™- ^^ Ы ЭТИ не Добавляются ме- Клеопатра». Но имена эти становят- ff^?CT*j! oprOB '™' В то йреш ках т<ра '

£ __ lt.„:L.. " иически к текстѵ niptn-nunn , ^, ----- ,..„л.„ .......... /^ _____ ,,, і Аитоико якляется ее «романтиком». ! уничтожить знаменитую «гро^зу» и

ГИМ МОЖНО СПОРИТЬ—CMP^etU ВѴ- ѴРГИНп,^гѵг- ТТшпэ «Ччпгі вп^ол ...Я

пьесу с фундамента и чеоез чѵи- " -------- ' ------- ' ----- < ""• ^ 1 " t-^w и . иришншши, va

1 значени.е в Зосприятии зрителя, на же как и упразднение традиционно-

Іѵіазах у 'которого этот «реалист» го удивления Лира после ответа

Шеилоік будет требовать за 3.000 Корделии—король ѵже заранее зна-І
чер®о,кцавт-«фунт прекрасного мя-'ет ее ответ. И таких замечательных 1

са» из живого человека? В связи с находок в плане Михоэлса иного.!
тем.^то Щеялок еврей —■ а ни Ка- ; И лишь его аналогия отречения Ли- 1

и щ один режиссер в мире ра с «уходом» Льва Толстого рну-

---- „wvu.,,,.,^,,,^ ШН.К- u/ituildiudf. 1 1-й Имена ЭТИ СТЗИОВЯТ- А ------ ---------- — ...... .~~.... .чк ч.^*...«..^* «^ ,

Дом. Несравненно большее заГя'чРнир ханич * скя к те «сту Шекспира, а ся нарицательными (Отелло Шей- р"тояио Алеется ее «романтиком». ^тмчтожить знаменитую «грозу» и,

^^Ш^^^^^ІиТ^^ таЯКП^ В ДеЙСТВие в форме л&к - Клеопатра), ибо проблема воз- ^JT'L ™« агсрить-^меем ду. монолог Лира «Злись, ветер, дуй, 1

своим произведениям. интермедий. |НІИсает у Шекспира как результат J^'ISJ"*"^ Антонно, разно-. пока не логгкут щеюи» обращает к

Шекспир ценен для нас не трм ' Обв<) Р0 жи тельньгм картинам воз- борьбы я коллизий, не как дан- !2У е „І ЮІ 'п РЫ П0 Ж ѴѴ свету ' ^ , тУ^ который и изображает «раз-'
тго он дал литеоятѵое £J£L ?£ Р ож*™™ в замке Бельмом, где ность, а как необходимость. Поэіо- ^Ѵ"^'™ ми Р отой торговли ве. гневаннуга» природу, так как в том-,
жеты?«Гамлет» Рне УРчто иіое к» f?" краса8и « а Порция, j в спек- му «шекспирщировать» в потма^ ѵ^ибольше, чем скопленные Ш«й- то и трагедия Лира, что, несмотря!
пеоеоаботкт 1.JLL ° ое ' как такле будет противопоставлена нии Таирова— это значит гтпоить Л|0'ком золото и бриллианты. Но на все его стенания,— природа мол-

%%№££2^%^?% ZZ* я оовгож^яи с ее ' ост™ S X̂ac^5SS«5^™^4SpSp^S^ ^S!S«n°i*2Si.i=^f l^^t
териал лежит и в основе «Венеци- nw Ju„ Р ° Ѵ °* ШИ > веревками, яи- ства реформировать психику, в от-

анского купца» и ряда других шек- ™п г *~а еврейОІШМ кварталом, с ее личие от Шиллера, который часто

спировских вроиэввдекиТшегс^р приГашеино^'' ниТ™ * *™Ш "*' ™ чт ™ с *Рь.шн»...

интересен для нас тем, что он дал і Ан?о^ «? ін"?де - ' Еще об одной интересной экспо- .

исключительную переоценку все\'»„„ „ Шейлок противостоят зиции шекспировской пьесы— «Ко- 7 7L

вС««остеЛ своей эпрхя, ои по-пово анин feZtfV^L™* Хр,ИСГИ- рОЛЯ Лираэ в ГОСЁТ-крвсочно и В ерии
■У освещал прежние конфликты. Ісгай notS. Л1к аР исте кратнче- увлекательно рассказал СМ. Ми-, Р

Пытаясь понять Шекспира в его ный JSZT^^Г™' Ц аР<твеи- хоэлс, утверждая, что Шекспир, "

исторической закономерности, уме° rSooo^ и«^1 ^"У * рОСТ0Мцту ' ^ 0^ 4 ^ комедиант эпохи чумы

стно вспомнить ценный метод ле- беіа эТа поб?ля Ч? л" ,СУЖДе" а пс- наск°Р° писавший свои пьесы, по»'
винского анализа творчества Тол- Гко'нпотке сп^т^ У̂Д ПОКа3а ' Ш стамея у наС Иа '«W". что Ше-
стого. Если Толстой, как литератур- ный «ТпигЛ^І І Я ' ГДе ,»р 2ще " ^^ 3 надо за,но?° перевести, снять

иое явление, выражал гибель фёо-зХгД и^Л, Веру ШеЙЛОК всю наслоившуюся и несвойствен-

дализма и торжество ктитализиа.'оЛишввте™ Г^д^^ГРГ пУТ0Г0 и ную &Ряги« ал У яапыщениость яви-

то и Шекспир возник иа стыке двух оудёІТасован*Z L ^ЛЯ этого тиевато "ь, Тогда можно будет
эпох, он был явлением распада фе- ский т^гт Ріѵ »Л ° Лам Шекспиров- ощутить его большую реалшреть,

оЛалыюго сознания и возникнове- ' сцены cvl* ™» тІТ,Л "^08»'" во °чию увидеть что Шекспир как

иия дознания буржуазного. Моноло- Z,L7;, д Шейлок °м будет драматург одной из эпох раскрытия '

ги Гамлета или Кориолана были бы • nZnZ ^**" нового человека с новыми страсти-'
немыслимы вне шекспировской эио-'вшч™ « ™°, .Iм ' ЧТ0 Н080Г0 в«осиг ми по целому ряду ощущений нам

хи, они выражают оформление но- nf>^„ B Tpai414>wv старых шекспи- сродни. і

вого буржуазного сознания, про- LoS выстѵ™^^ і |Д аТЖЛ. В ^«•ь темпераментно как всегда, ,

исходившее во времена Шекспира от имени Те1и^- Рп П « мѵ? н°Лг В ' Г0В °Р ИЛ ° Шекспире Вс. Вишнев-,
не только в Англии, но и во всей „J, , Режиссеров МХТ II Ги- ский,

Европе. Неслучайно поэтому и Вах- К. и Готовцева, занятых наі Спорно высказывание Вс. Виш- 1

таиговский театр, ставя «Гамлета» в ший ,^л ««™JL," 04,i> ' P accKa33s - невского о том, что Шекспир как

новом прочтении, пытался постро- « кг^,Л i JL 3TOr S слеетакля подлинно великий драматург «вы- j
ить свой спектакль на сочетании ?°.^гем «" ' ««зтовской студии, с держивает любую режиссерскую

Шекспира с Эразмом Роттердам- u^lL ' Т0ГДа ^Д"6 " 3* «олодежь, трактовку». |
ским. Мысли Гамлета о личности и «^™»- !Ы ™Д Z*™" TB °P 4M:™»« Зато нельзя не согласиться с 1

действительности являются явным «rn,™ ?ю », ,?. , теат Р альнос™, мыслью Вишневского, что вряд ли

отзвуком релятивистских рациона- *Z 111' °" I беззаботно сме- в каком-нибудь обществе шекспиро-

листических воззрений, пронизав- ,^ 12^, c^S,ia ьгбаться идо- ведов на Западе, даже на родине

итих творчество ряда европейских^ ™„ >л.ы Х ку до зрителя», самого Шекспира, кипит такая твор- '

писателей того времени. |!?° " p m eJ" 7„° болев ' гов<у Р я ^ ^ 0 ческая жизнь, как у нас, идут та-

Однако т. Нусинов считает, что л« глѵбо^е «« ПР 0И ?ведми,я бо ' ««е страстные и живые споры во-

Шекспира нельзя причислить к ла- вательного ч™ «19 Г^" °Чар°" КРУГ ^ 80 " 1 "" и осмысливания ог-

герю новых людей его времени.) Н( іГттгѵя «^І»« ^^ Ройного художественного наследия

Творчество его является лишь ре- '„5° '^""тГл *̂» прежних cry- великого драматурга.

акцией феодального человека на Й > «сѴДІ ^ ле,е„ вд^ чив <> Ш«с- И это понятно, ибо только совет-

становление новой буржуазной фор- ^Р,^ ,?гѵ „3™- В T0M,, 4T̂ ^ 1""5 социалистическое искусство мо-

■апии. Ѵ ка^ л « Ь м^ГКІ°і " 0« '!2ТК0Й - » ЖвТ И Д0ЛЖн6 " а^едовать лучшие

С доугой стороны. Шекспир дает трактовки WLJ ^ У етоеЙ иетосгк мировой художественной
....... -.ѵит» <•■.,,.... „л„ ___ «.Г_ ..... - кладет реплику сэра культуры.

шает серьезные опасения. Здесь за

внешней эффектностью неожи-

данного сближения стоют угроза

смешения двух совершенно различ-

ных исторических и социальных

формаций, двух различных опытов

и судеб. Впрочем, нет основания

думать, что режиссура Госета бу-

дет настаивать на этой явной об-

молвке-.

Значит ли это, что мы моясем

быть вполне уверены, что «Король
Лир» в постановке Госета выйдет

замечательным спектаклем? Нет,
так как между экспозицией и гене-

ральной репетицией — «Дистанции

огромного размера». Но есть все

вероятия, что замысел Михоэлса
приведет к счастливому результату,

если он только обратит внимание

|На то смущение и изумление, кото-

!рые обнаруживает изгнанный Лир
I перед «полными дыр и окон лох-

іИотьяміі нищеты», невидимыми дл»

него во дворце. Вот ключ к со 1

циальному раскрытию «Лира», ко

торый не могла и не хотела найп

буржуазная сцена и которым ml

жет овладеть в полной мере только

советский режиссер.

Таковы те беглые замечания, ко-

торые вызывают обнародованные
экспозиции. Мы к ним вернемся бо

лее подробно в процессе рабсті
над этими спектаклями. Пока ж

остается пожелать, чтобы опыт эті

го вечера был продолжен в рад

I совещаний внутри театров, готов-

щи« шекспировские спегатвкли.

1 М. ЗАГОРСКИЙ

■ положительные образы буржуа- Тоби-

зии толи^о тогда, когда они про-;

тивопоставляй^Ля отрицательным

образам аристократов. Наконец,

Шекспир неизменно отрицательно

относится к придворному дворян-

ству, в то же время изображая ни-

сходящее дворянство в чрезвычай-

но положительных токах. Все это

заставляет докладчика прийти к

выводу, что Шекспир по своей иде-і
ологии принадлежал именно к это-

му социальному слою: дворян, не

стоящих у власти. Произведения
Шекспира отличаются всегда кон-

«ретной историчностью, они соот-

ветствуют данной действительно-

сти, среде, эпохе. Из данных со-

циальных условий вырастают и

конфликты шекспировских драм. '

Если в дошекспировской мировой
литературе история двух влюблен-

ных всегда была историей преодо-

ления внешних препятствий, заклю-

чаемых—как' в «Тристане и Изоль-

де»— всегда счастливым концом,

то у Шекспира через несчастный

конец раскрываются недостатки фе-
одального общества, и это новое .

разрешение конфликта находит в I
дальнейшем применение во всей !
молодой буржуазной литературе: и

У Вольтера, н у Руссо, и у Гете.

В отличие от индивидуализиро-

вания Шиллера . Шекспир раскры-

вает психологию человека в его

социальной обусловленности, и при

этом раскрытие психологии проис-

ходит непосредственно через пере-

живания, тогда .как у Шиллера
«дух времени» раскрывается рито-

рическими приемами.

Тов. Нусинов коснулся в своем

Д. КАЛЬМ


