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МЕТКИЕ стрелы блестящего ма-

ст^рѵ иронии, великого немец-

г поэта Гейне на смерть

_ ' политических и литера-

противников. Задумав высту-

, на защиту книжки профессора
А. Смирнова «Творчество Шекспира»,

режиссер Радлов решил вооружиться

испытанным гейневским методом.

Однако с автором статьи «Недоуме-
ния режиссера по поводу «ошибок

профессора» случилась неприятность,

суть которой хорошо передает рус-

ская поговорка «Мимо Сидора в

стенку». Такой финал вполне зако-

номерен. Ибо когда Гейне сокрушал

своих противииков иронией, он не

оглядывался назад и не готовил себе

заранее пути к отступлению. А иро-

ния Радлова — это ирония с огово-

рочной и самостраховкой «про всякий

случай»: а вдруг придется все же от-

ступать. Посочувствуем тов. Радлову,

Ибо опасения его на самом деле сбу-

дутся.

Однако интерес дискуссия, под-

нявшейся вокруг работы проф. Смир-
нова, отнюдь не сосредоточивается

вокруг того, кто будет отступать и

кто окажется более остроумным и ед-

ким в своих статьях. Дискуссия толь-

ко тогда себя оправдает, если в ее

итоге марксистско-ленинское литера-

туроведение хоть сколько-нибудь
продвинется вперед в весьма слож-

ном вопросе понимания мировоззре-

ния величайшего мирового драматур-

га.

Тов. Радлов не знает, в каких ра-

ботах наших шекширологов изложе-

на та «общепризнанная в нашей кри-

тике концепция, рассматривающая

Шекспира как представителя дво-

рянства, заинтересованного в капита-

листическом пути развития страны»,

о которой я писал' в своей статье в

«Литературной газете». Тов. Радлову
известна только «теория Фриче». Это,

конечно, не много. Можно было бы

указать тов. Радлову ряд других ра-

бот марксистских исследователей

творчества английского драматурга.

Но я ограничусь только тем. что ш*

рекомендую тов. Радлову заглянуть

на стр. 200 защищаемой им и «сме-

ло рекомендуемой» книжки проф.
Смирнова. Там он прочтет, что в то-

ме 61 «Большой советской энцикло-

педии 1» помещена коллективная

О Шекспире и недоумениях тов. Радлова
ТРИБУНА
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статья И. Аксенова, В. Мюллера,
А. Луначарского и С. Динамова
«Шекспир». А раскрыв эту статью,

он может, не без пользы для себя,

узнать, что и тов. Луначарский, не-

когда поддерживавший ошибочную
гипотезу В. Фриче об аристократизме

Шекспира, к концу своей жизни при-

шел к другому убеждению. В этой

статье А. В. писал уже, что Шек-

спир «был выразителем феодальной
знати», однако того ее большого

слоя, который «не только сопротив-

лялся и не только отчаивался, но в

некоторой весьма значительной сво-

ей части могуче приспособлялся к

новому времени, создавая между ста-

рым и консервативным дворянством

и волнами буржуазного прибоя... осо-
бую по-своему великолепную про-

слойку дворян-купцов, дворян-коло-

низаторов», словом, именно', тех, о

которых Энгельс сказал, что «их на-

выки и стремления были гораздо бо-

лее буржуазными, чем феодальны-

ми». (Кстати, пользуюсь случаем ис-

править неточность проф. Смирнова.
Статья тов. Луначарского и др. по-

мещена не в 61, а 62 томе БСЭ).
Автор книги «Творчество Шекспи-

ра» знаком со взглядами, изложен-

ными в БСЭ тт. Луначарским, Дина-
мовым и др. Он с ними не согласен,

в ряде мест своей книги пытается

с ними полемизировать, но ни разу (в

том числе и в примечании к указан-

ной статье БСЭ в разделе «Русская
критическая литература о Шекспи-

ре») не говорит своему читателю, про-

тив кого же он спорит, отвергая те-

зис о Шекспире как представителе

особой прослойки английского дво-

рянства. Так, видимо, проф. Смирно-
ву было удобнее, но это именно и

подвело его защитника.

Интересно, что в Англии внима-

тельно следят за появляющимися на

страницах наших газет и журналов

статьями о Шекспире. Недавно в ян-

Еарской книжке за 1935 г. журнала

«Крайтирион» английский критик

Джон Каурнос выступил против кои-

цеггции тов. Дииамова (его статья

о «Короле Лире») и счел нелепым во-

обще рассуждать о том, чью идеоло-

гию выражало и формировало твор-

чество Шекспира. Но... разговор на

эту тему увел бы меня слишком да-

леко.

Нельзя понимать Шекспира как ме-

тафизическую величину — либо бур-
жуа, либо феодал. Это просто, но до

чрезвычайности грубо. Нет, понять

Шекспира без вскрытия его противо-

речий, которые буквально раскалы-

вали сердце поэта, совершенно не-

возможно. Когда-то Энгельс метко за-

метил о Данте, что он был одновре-

менно «послед- 'Шт^:0ШШіШ
ним поэтом сред-

них веков и пер-

вым поэтом ново-

го времени». Не

вправе ли мы это

же самое сказать

о Шекспире?
Еще Чернышев-

ский подчеркивал!
что «в знамени-

тых своих рефлек-
сиях Гамлет как

бы раздваивается

и спорит сам с со-

бой». Разве не то

же самое мы ви-

дим в творчестве

Шекспира в це-

лом? Раздвоен-
ность Гамлета,

многих других ге-

роев Шекспира,
противоречивость

его творчества не-

льзя понять ина-

че, как не осмыс-

лив, что это есть отражение совре-

менной поэту Англии, отражение в

живых конкретных образах основно-

го социального конфликта эпохи —

смены феодализма капитализмом.

Что же Шекспир — оптимист или

пессимист? — допрашивает тов. Рад-

лов. Опять это злополучное или —

или! А если не или — или, тов. Рад-

лов, а и—и? Попробуем откинуть ме-

тафизику и стать/ на диалектическую

точку зрения. Для вас это тем легче,

что в своей практической работе вы

именно так и раскрываете суть шек-

спировского творчества. Да и в сво-

ем возражении на мою статью вы пи-

шете, что вам казалось у Смирнова
«слишком прямолинейным определе-

ние Шекспира как певца английской

буржуазии» (подчеркнуто вами—Т. Р.).
А мы хорошо знаем по Ленину, ку-

да ведет в вопросах философии, и не

только философии, грубая прямоли-

нейность. Против этой «грубости»
А. Смирнова и была направлена моя

статья. Так о чем же по существу

спор?

«Отелпо» в Государственном Малом театре. Макет художника Басова
(1-й акт, 1-я картина).

Тов. радлов'' об'ясняет: это грех

Смирнова, но не смертный, ибо кон-

цепция Смирнова позволяет правиль-

но понять и истолковать важнейшие

образы театра Шекспира. В том-то и

дело, что не позволяет. И в своей

статье я попытался это показать на

примере образов Кориолана и Ричар-
да III, грубо, ошибочно толкуемых

Смирновым. Кстати, почему же тов.

Радлов но этому весьма важному во-

просу ничего не говорит?

Прежде чем продолжить разговор

о пессимизме Шекспира, очень ко-

ротко остановимся на английской ис-

тории. Неверно, тов. Радлов, что все

царствование Елизаветы было пери-

одом «добивания феодализма». Надо

знать, что к концу своей жизни Ели-

завета была уже совсем не той, ка-

кой мы ее знаем по первым десяти-

летиям знаменитой «елизаветинской

эпохи» английской истории. В конце

XVI века елизаветинская политика

резко изменилась в сторону поддерж-

ки устоев отмирающего, но еще очень

живучего феодализма. Отсюда обо-

стрившиеся конф-
ликты между коро-

ной и лондонской

буржуазией. От-

сюда н социаль-

ные корни извест-

ного восстания

против Елизаветы

ее любовника —

графа Эссекса, яр-
кого представите-

ля нового англий-

ского дворянства,

главы того круж-

ка аристократиче-

ской придворной
молодежи, с кото-

рым, как извест-

но, очень теспо

был связан Шек-

спир. В текстах

его трагедии мож-

но назвать ряд

мест, где поэт ис-

ключительно теп-

ло и положитель-

но говорит об

этом своем аристократическом друге.

Казнь Эссекса, разгром его кружка

совпадают с усилением феодального
гнета в стране, совпадают и с рез-

ким переломом настроения у Шек-

спира. Думается, что это совпаде-

ние далеко не случайно.

Мие кажется, что теперь должно

быть ясным, откуда у капитализи-

рующегося дворянства в начале XVII

века стали расти нотви пессимизма.

Но в основе пессимизма Шекспира
лежит и другой мотив, мотив значи-

тельно более глубокий. Корня песси-

мизма поэта в том, что он как гени-

альный художник понял обречен-
ность своего класса, понял, что ко-

мандовать историческим ходом собы-

тий в его стране будет в самом близ-

ком будущем уже другой класс.

Но Шекспир был отнюдь не пря-

молинейным упадочником. Таким его

пытался, например, выводить тов.

Фриче. Но если так, то совершенно

непонятным оставался вопрос: каким

же образом творчество упадочника,

пессимиста аристократа сохраняет

для будущих поколений столь же

исключительно сильное по своей

прогрессивности значение? В том то

и дело, что в творчестве Шекспира,
особенно в первом его этапе, особен-

но сильны оптимистические ноты.

Да и пессимизм Шекспира совсем

особый. Но это тема отдельной

статьи. Шекспир — величайший ре-

алист. И поэт в ярких, реалистиче-

ских образах утверждает свою веру

в новую, светлую жизнь, раскрепо-

щенную от пут и ужасов феодализ-
ма. Но вот наступает 1601 год и

мир темнеет для Шекспира.
Позвольте, перебивает меня в этом

месте тов. Радлов, я вас ловлю с по-

личным. А как же с «Цимбедлином»,
«Зимней сказкой» и «Бурей»? Ведь

эти произведения написаны после

1601 года. Не станете же вы оспари-

вать, что все они характеризуются

особым духом успокоенности, благо-

получного разрешения драматической
коллизии и счастливым концом.?
Об'яснимся. Да, эти пьесы отлич-

ны от всех драматургических произ-

ведений Шекспира после 1601 года.

Но в чем тут дело? Известно (прав-
да, для всех пьес Шекспира хроно-

логия очень условна), что эти три

пьесы написаны в самом конце твор-

ческого пути поэта. Биография его,

как известно, крайне туманна н не-

ясна. Что проиаошло о Шекспиром
около 1609—1610 гг., нам точно не-

известно. Но какой-то перелом в его

душевном настроении несомненен. И

этот перелом отразился на вышеука-

занных пьесах. Но как отразился? И

тут мы можем сослаться на свиде-

тельство столь авторитетного для тов.

Радлова проф. Смирнова.

Говоря об этих трех пьесах, тов.

Смирнов правильно замечает, что

они коренным образом отличаются от

предшествовавших им произведений
Шекспира. «Здесь мы встречаем идею

«судьбы», в смысле «рока», чего-то

стоящего над человеческой мыслью я

волей... Сверхеотественное переста-

ет быть условным отражением или

проекцией реальных сил, оно стано-

вится активным фактором действия».

Особенно показательна в этом смысле

«Буря», где фантастика и сверхесте-

ственныѳ силы доминируют во всем

ходе действия. Вывод? Да, эти пьесы

Шекспир приводит к благополучно-
му концу. Но какой ценой? Ценой от»

каза от реалистического отображения
жизни, т. е. того, что в первую оче-

редь делает Шекспира Шекспиром.

И, в заключение, еще одно сообра-
жение. Шестью годами отделены да-

ты смерти Шекспира и рождения ве-

личайшего комедиографа Франции
Мольера. Вспомним, как Мольер —

этот несомненно буржуазный писа-

тель — высмеивает буржуа, замыс-

лившего стать дворянином («Меща-
нин во дворянстве»). Вопомним и

сравним о образом буржуазки Елены

нз комедии Шекспира «Все хорошо,

что хорошо кончается». Шекспир вы-

водит образ буржуазной девушки,

которая благодаря своему уму и лов-

кости добивается того, что становит-

ся дворянкой, выходит замуж за знат-

ного графа. И поэт к этому относит-

ся вполне положительно. Смысл при-

веденного достаточно ясен, и он, увы,

не в пользу концепции проф. Смир-
нова и его защитника.

Как и тов. Радлов, повторяю: я во-

все не отрицаю за работой проф.
Смирнова известных положительных

моментов. Но резкая критика ошибок

его книги и особенно концепции бы-

ла нужна именно для того, чтобы

«не вводить в заблуждение всех ре-

жиссеров (и не только их, добавлю

я. — Т. Р.), которые в театрах Со-

ветского союза начинают сейчас от-

ветственную и трудную работу над

пьесами гениального драматурга».

Т. РОКОТОВ


