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ШЕКСПИРОВСКАЯ
КОНФЕРЕНЦИЯ

Трехдневная конференция, прошел- "Этой проблеме — Шекспир на со-

тая в Клубе мастеров искусств, зяа- ветской сцене — и были посвящены

чительная дата в истории нашей доклады режиссера С. Радлова и

борьбы за разрешение сложной и вол- О. Литовского. Оба они . /выступают

нующей проблемы Шекспира. против «шекепериментовХ как остро-

п « » „*™и-, ШТ.ПОКИѴ умно выразился С. Кржижановский.
Это было одно из первых широких j» и у*

мероприятий пытавшихся подыто- На примере постановок — «Гам-

жить тот материал, который накоплен лет» в театре им. Вахтангова, «Ьги-

уже наукой о Шекспире, и на этой детские нота» в Камерном театре

основе поставить ряд вопросов, имею- и др. — они показывают, к каким

щих существенное значение для неудачам приводят эти «шекспири-

сѵдеб нашего театра, нашей драма- менты», идущие от го ловкого,, раосу-

тѵогии литературы в целом. дочного отношения режиссера к сво-

^рЦы^иПіаи^тв%4ТаМв°еВ: --и РСтало блеснуть оритинально

дикого драматурга, ту .социальную i^SeJ^LSa» укрывает т Рад-
а политическую обстановку г ел. »аве- ^^^^'^^Г^об^ное ,

ті-нской эпохи, которая предопреде- • шенне некото"рьши режиссерами

лила его появле■»• Ма0 . проблемы амплуа: они поручают ро-

БаЗИ^^Д т Пинасов оаіенчи- лИктерам, данные которых абсолют-

на^ \™ о-гениДи"о* дама- *> пролечат характеру эти ро-

тТргии как о° х^ожнике^феодал'Гном «** *™3=оГ?^о °?%nl
(теория, которую защищал Фриче и {^л£ ~ Г̂ ^£££й й f?
одно время Луначарский), доказыва- и». Пари» Музалевскии и т. д

ет несостоятельность теории А. Смир- Эту «игру> пора оставить — вот

нова о Шекспире как художнике быеод, к которому, приходят доклад-

буржуазном. В действительности, ут- чзгки. Режиссер не должен стоять

вержлает т Динамов, это был худо»- между Шекспиром и советским зрите-

ник нового дворянства, которое по- лем. Он обязан углубиться в изуче-

явплось в Англии после войны Белой ние эпохи Шекспира, об яснить себе

и Алой розы и интересы которого в самому связь художника с зтой эпо-

этот период совпадали с интересами хой и лишь тогда приступить к по-

УАталнзируя творчество Шекспира, Следует особо выделить высокое ка-

т Динамов ставит проблему народа чество выступлений т. А. Гвоздева и

в трагедиях Шекспира — проблему превосходный доклад И. Соллертин-
почів неосвещенную в нашей литера- ского. А. Гвоздев рассказал о сцени-

тѵое и ждущую своего специального ческой судьбе Шекспира за 300 лет,

иссі-дователя; Точно так же ждет а т. Соллертинский — о музыке в

своего исследователя и проблема вли- театре эпохи Шекспира и тексинров-

яния античной культуры на Шекс- ских мотивах в творчестве величай-

пира влияния которое помогло ему ших композиторов. Оба докладчика

стать одним из величайших реали- использовали огромной ценности ма-

стов всех веков. Постановка этой про- териал, известный зачастую лишь

блемЫ у нас сейчас больше чем свое- чрезвычайно ограниченному кругу

временна: она облегчила бы нам борь- іпекспироведов. Теперь этот материал,

бу с натурализмом, развивающим в благодаря умному и авторитетному об-

последнее время весьма активное на- общению, а также ясному и стройно-

ступление на всех фронтах советского му изложению его, станет состоянием

искусства. более широких- кругов нашей творче-

Много внимания уделила вопферен- ской общественности.

ция проблеме перевода Шекспира. Ни- Увы, нельзя того же сказать одо-

кто из выступавших не возражал кладе С. Кржижановского — «Сюжет

против основного тезиса доклада тов. и стиль т *™т1 ^1™ 0**™* а *Л1
Смпрнова о том, что русский чита- Здесь господствовали туманы абст

тель не знает подлинного Шекспира, ракции, и в результате суть доклада

что Кронеберг. Вейнберт,. Соколов- ускользнула от аудитории. . л

ский. Дружинин и др. искажали об- С докладом на тему «Шекспир в со-

разы Шекспира, подменяя шекспи- временной Германии» выступил т.

" ровскую страстность риторическим Рейх. В прениях приняли участие jr.
пафосом, приглаживая и выхолащи- Дживилегов Рокотов, Левидов.

вая неповторимый .язык Шекспиров- Брейтбурд. Пельше и др.

ских трагедий. Шекспировская конференция несом-

Но как следует переводить Шекс- невно даст нужный толчок развитию

пира? Нужно ли разрешать проблему шекспировской мысли. Однако надо

точности перевода педантично, гел- прямо сказать, что организаторы кон- .

лертероки, т. е. стремиться к тому, ференции далеко не оказались на вы-

чтобы не был упущен ни один знак ^^ своей задачи. Секция драматур-

препинапия в оригинале, чтобы со- гов ОСП. как указано было в афише,
хранены были все архаизмы текста, созывала конференцию совместно с

чтобы количество отрок в переводе Наркомпросом. Однако почти ни с-л-

абсолготяо совпадало с количеством ного драматурга мы не видели на кон-

строк переводимого произведения ференции. Может быть так назывде-

ві.» и т. п.? мыѳ «ведущие» драматурги считают,

_ р еТ\ — решительно возражает что 0H ^ уже €освоили> Шекспира, но

А. Радлова. имя которой упоминается драматургической молодежи вряд ли

на конференции, как имя одного из следовало итти по стопам «ведущих»,

блестящих переводчиков Шекспира. д а конференции было очень мало

сумевшего в максимальной' степени критиков, литературоведов, исслелова-

приблизить английского драматурга телей. В ничтожном числе присутст-

К советскому читателю, — переводчик В овали крупные режиссеры и актеры,

не хранитель мертвых музейных цен- goe дело в том, что они узнали о

ностей. а рупор, через который те- конференции из афиш. Надо полагать,

нии прошлых веков говорят с живы- ^ 0 следовало за месяц, если не Р 8^
ми людьми нашей страны и нашей Ше, разослать этим товарищам подроб-
эпохи. ные тезисы, дать возможность подго-

Эта программа не вызывает, ко- ТОвиться. продумать — ведь это все-

нечно, возражений. Споры разгоре- такн Шекспир, конференция, а не

лпсь лишь вокруг положения т. Рад- диспут, об очередном спектакле. «Іе-

ловой о том. что свойства Шекспиров- зисы» раздавались за полчаса до до-

• ской драмы целиком раскрываются клада. Причем трудно назвать эти ог-

только в сценическом воплощении, в давления тезисами: «Композиция шек-

отличие от французской классической сиировских драм», «Проблема освое-

трагедии и так называемой Lesedra- ная> я т. д. Тезис — это точка зре-

гоа. Некоторые из выступавших и. в Н ия, формулировка, постановка во-

первую очередь, т. Мпрский высказы- вр оса. Этого не было. Неудивительно,

вают опасения, что подобная позиция ЧТо прения заняли одно только ве-

может привести к известному «.уеутде- чернее заседание. Маловато. Булем на-

нию» Шекспира, к известной «теле- деяться, что в следующий раз тако-

графпзапни» его языка. Нужно поэто- го рода высокозначимые мерс-приятия

му ставптъ себе одну задачу: пере- будут проведены более серьезно

долить Шекспира: каков он есть, а культурно и ответственно,

уж режиссер пусть сам разбирается „ рдщиН.
как ставить. '


