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ЕКСПИР
Й СОВЕТСНАЯ НАУКА

Гамлет — в смокинге, велика Фортин-

Йрао, прилетающий на аэроплане, Ко-

рволан, загримированный под фашкет-

dtoro вождя, — вот что примеряв оста-

лось от Шекспира на современных за-

падных сценах. Лишь в Англии он

удержался в постоянном репертуаре,

впрочем — в традиционном оперно-фѳе-

рвческом оформлении: пышные баталии,

процессии со мноясеством разряженных

статистов, баснес ловной стоимости де-

корации. Таким давал Шекспира в Лон-

доне ѳщѳ в конце прошлого века неко-

гда популярный Генри Ирвинг, отчим

недавно гостившего у нас Гордона

Крэга.

В свое время Вольтер обозвал Ше-

кспира «пьяным дикарем». Буржуазный

театр принял великого английского дра-

матурга не сразу в нѳ целиком- Его

приспособляли1 к вкусам публики, смяг-

чали и причесывали в стилистическом

отношении, превращали в идеалиста не-

мецкой формации заменяли трагиче-

ские развязки благополучными: Гам-

лет сочетался законным браком с Офе-

лией и получал престол, Отелло свое-

временно убеждался в невинности Дез-

демоны, Ромео и Юлия в склепе оста-

вались в живых и примиряли драчли-

вых Капулетти н Монтецкн,

Советский театр стремится раскрыть

Шекспира чо всей его реалистической

полноте, без сентиментализма,без опер

ной «обстаноівочности», без позднейших

*мнфов о Шекспире». Это возможнб

лишь на основе советского, мамгенст-

екого шекспироведения. Тем большее

значение приобретает первая научно-

творческая «онференция по Шекспиру,
организованная Нарвошрором совместно

с союзом советских писателей в со-

стоявшаяся в Москве 25, 26 и 27 нояб-
ря с. г.

Тяга к Шекспиру у нас огромна. Ше-

кспир цдет во всех театрах националь-

ных республик.. Но все же — по сведе-

ниям, сообщенным О. С. Литовским,— н*

периферии Шиллера ставят много ча-

ще, нежели Шекспира. Наследие его

раскрыто далеко не полно: из 37 нанк-

оаииьш Шекспиром пьѳс на советских

сценах идут только Н. Нет подавляю-

щего большинства историческиххроник.

Нет многих комедий, в том числе и

первоклассных: так, не ставитсястраст-

но обличительная «Мера за меру» (на
сюжет которой — напомним нашим му-

зыкальным театрам — молодой Рихард
Вагнер написал любопытную ооеру

«Запрет любви»). Вовсе нет римских

трагедий,- если исключить неудачную

постановку «Египетских ночей» в Камер-
ном театре, где рядом с фрагментами
на шекспировских «Антонии и Клеопат-
ры» фигурировали и Бернард Шоу, и

Пушкин, и Валерий Брюсов.
Перед молодой советской шекспироло-

гней встает множество трудных про-

блем; их общие контуры набросал на

конференции в обширном и содержа-

тельном докладе С. С. Дннамов.
Прежде всего у нас вовсе нет науч-

ной биографии Шекспира, повидимому,

—личности исключительно сложной, про-

тиворечивой и во многом загадочной.

Вокруг имени его сгустилась тьма ле-

генд н апокрифических анекдотов.

Имеьяо это дало возможность иным за-

падным исследователям утверждать, чтэ

актер Вкл%ям • Шекспир ц. не автор

«приписываемых» ему пьес, но всего

лишь подстцвнсѳ лицо, за которым

скрывался то ли канцлер и /философ
Лопо Фрэнсис Бэкон, то ли изыскан-

ный н меланхолический аристократ, ре-

акционный феодал лорд Ретлэнд {ги-

потеза бельгийского журналиста Селе-

стрна Дамблона, поддержанная у на?/

покойным В. М. Фричѳ), то ли шестой

граф Дерби, или вакой-нибудь новый
претендент.

Успех всех этвя гипотез на Западе-
не толмсо в присущей буржуазному
журнализму жажде сенсационных раз-

облачений, Jul массовая, функция —

подменить исторического Шекспира ли-
цом «из своего лагеря» — консервато-

ром, рыцарем умирнВідего феодализм..,
глубоким пессимистом, рафинированным
идеалистом., презирающим толпу: толь-

ко такой Шекспир удобен загнивающе-

му капитализму!

О проблемой исторической личности

Шекспира- тесно слійзан и кардиналь-

ный вопрос — о і\Щ иыразителеы ка-

кой классовой пдег.фгии является ге-

ниальный англіиіекир драматург,

В советской наука существовали тки

точки зренця на этуітому. Одна из них,

принадлежавшая В. Щ. Фрпче и ныне

целиком отвергнутая, представляла

Шекспира в образе, трагического фео-
дала, находившегося в безнадежном
разладе с народившимися капиталисти-

ческими отношениями и идеализирую-

щего рыцарскоо прошлое, Порочность
этой концепции очевидна: великие ге-

нии, спутники последующих столетий,

никогда не принадлежали к числу

осколков умирающего класса, ненавидя-

щих настоящее и сокрушающихся о

прошлом.

Другая концепция, несравнимо более

плодотворная, изложена ленинградским

шѳкспнроведом Л. А. Смирновым в кни-

ге «Творчество Шекспира»: автор «Мак-

бета» и «Лира» трактуется, как «гума-

нистический идеолог буржуазии, сыра-

знтель той идеологической программы,

которую буржуазия первоначально вы-

двинула, выступая от лица всего чело-

вечества против феодального строя и

феодального мировоззрения, и которую

она вслед за тем в процессеклассового

самоограничения, изменила».

Наконец, третью точку зренця ('кото-

рую незадолго перед смертью стал за-

щищать и А. В. Луначарский' выдви-
нул С. С. Дннамов: Шекспир — идеолог

нового, сотрудничающего с буржуазией

дирякства, противопоставляющего себя

дворянству феодальному. Оно свободам
от исповедуемого 'английской буржуа-
зией пуританства. Религия не играет у

Шекспира никакой роли, божественное
провидение никогда!, иѳ вмешивается в

судьбы героев, которые сами в тиччгни-

неской борьбе решают свою участь

Впрочем, в прениях была высказала

еще одна точка зпрния. В погоне аа

парадоксом во что !бы то ни стало —

журналист М. Левн&ов об'я-знл иі -копи-

ра политическим приспособлением н со.

чиняюіщш па заказ халтурщиком, хотя

и не лишенным бойкости пера; чувство-

валось, что взаимоотношения автола ~

в данном случае Шекспира — и заказ-

чика Левндов представляет в - сугубо
карикатурном плане.

Впрочем, выступление М Ю. Левидо

ва сказалось единственным из разряда

анекдотических. В целом и .доклады, н

прения были на серьезном теоретиче-

ском уіровне. Обсуждались op >бломы

переводов Шекспира (доклады А А

Смирнова и Анны Радлов»!»), проблемы
сценического истолкования ІіЬкспиоа

(доклад С. Э. Радлова, правильно утвер-

ждавшего, что важен в первую очередь

сам Шекспир, а не режиссерский мудр-

ствования и не фантастически .парна-
пни на шекспировские темы), история

постановок Шекспира на западной сце-

не в XVII—XIX столетиях (интересный
доклад А А. Гвоздева) и в еоврэмзн-

ной , Европе (доклад Б. Рейха), пробле-

ма шекспировских образов в музыке

(доклад Іі. И. Соллертинского) и прак-

тика шекспировских инсценировок на

советской сцене (доклад О. С Литов-
ского).

Разумеется, состоявшаяся 25—27 нояб-

ря шекспировская конференция — лишь

один из подступов к марксистской нау-

ке о Шекспире. Единство теории и

практики должно быть соблюдено и

здесь. Шекспир- — не только научно-

исследовательская имя. К Щзвеивру
неудержимо тяготеет многомиллионный

советский зритель, Шекспира ставят на

свѵіем языке таджики, узбеки и тюрки.

к (раскрытию полнокровных реалистиче-

ских образов Шекспира стремится со-

ветская режиссура і'и -Голдовские по-

становки «Лира» в Еврейском театие с

поразительной игрой Михоэлса, «Отел-
ло» и «Ромео» уже осенены по достоин-

ству нашей критикой).

Многому может научить Шекспир и

наших драматургов, нередц> тонупих в

бытовщинкѳ, «гаммах настроений» и

натуралистической выпнеидеталей. Ибо

Шекспир — это не только пресловутые

»яр{стные страсти» и «змащзиио. траги-

ческого с комическим»: Шекспир — это

гениальная ясность ума, дта — универ-

сальность драматических маеіптиблі,
»то — беспримерное изображениэ столь

высоко ценимого Гегелям «пафоеч ха-

рактеров». И. конечно же. наши драма-

турги могут «без вреда посчитаться не-

множко больше со знлч'чшом Шекспира
в историй развития драм» (Энгельс)
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