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тива? Разобрались и обнаружили,

что кооператив был образован не-

правильно. В него вошли одновре-

менно крестьяне, имевшие каучу-

ковые плантации, и крестьяне, вы-

ращивающие рис. Между тем кау-

чуковые деревья дают с одного

му в два раза больше дохода, чем

рис. В результате заработки быв-

ших владельцев каучуковых план-

таций резко снизились и кое-кто

из них выразил свое недовольство

тем, что начал рубить деревья.

— Конечно, — заметил това-

рищ, рассказавший мне эту исто-

рию — метод, к которому прибег-

ли эти люди, плох, но все же

они подали нам сигнал и в конеч-

ном счете помогли исправить до-

пущенную ошибку... /

Одна из важных проблем за-

ключается также в установлении

правильного соотношения между

общественным накоплением и лич-

ными доходами членцв кооперати-

ва. Сейчас во многих кооперативах
есть настоятельная потребность в

общественных зданиях, хозяйст-

венных У постройках] фермах для

скота, ^храни лища хЬ для кормов,

удобрений и "так далее. Но в каж-

дом конкретном случке должны

быть соблюдены правильные про-

порции. Председатель Лян Цу-и

говорил мне, что одной из причин

сравнительно низкой стоимости

трудодня в кооперативе Танся бы-

ли чрезмерные, по его мнению, от-

числения средств на строительство

свинофермы, на сооружение оро-

сительного канала и так далее.

— Крестьяне, — пояснил Лян

Цу-и, — понимают важность этих

работ, но й то же время они хо-

тят, чтобы/' их жизненный .уровень

повышался быстрее...

Я беседовал со многими! кресть-

янами на севере, в центральных

районах, на юге. Все они ' горячо

поддерживают программу ) разви-
тия сельского хозяйства, намечен-

ную ѴІП съездом Коммунистиче-

ской партии Китая.

Решение огромных и многогран-

ных задач в области сельского хо-

зяйства имеет в Китае особенно

важное значение: ведь кресть-

янство составляет основную массу

' население страны — свыше 500

миллионов человек.
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КТО НАПИСАЛ ПЬЕСЫ

ШЕКСПИРА?

Александр А Н И К С Т

ріЕРЕДО мной три книги, посвя-

1 1 щенные доказательству того,

что Вильям Шекспир... не Шекс-

пир! Что он не был "великим дра-

матургом и автором гениальных

произведений. Что это был посред-

ственный актер, присвоивший чу-

жую славу.

Сама по себе эта идея не нова.

Она была в большом ходу особен-

но полвека назад, но за это время

убедительно опровергнута науч-

ным шекспироведением. Тем не ме-

нее доказательству этой теории

посвящены три новых исследова-

ния: «Человек, который был Шек-

спиром» Кальвина Гофмана, «Ма-

гический кружок Шекспира»

А. Дж. Ивенса и «Шекспир — тай-

на» Джорджа Элиота Суита. У

каждого из авторов своя собствен-

ная концепция о том, кто же был

в действительности автором шек-

спировских пьес.

Кальвин Гофман заявляет, что

эти пьесы писал Кристофер Мар-

ло. Известно, что Марло, когда ему

не было еще и 30 лет, был убит

агентами тайной полиции. Но Каль-

вин Гофман утверждает, что Мар-

ло удалось спастись и что, скры-

ваясь от всех, он тайно писал

пьесы, которые ставились и публи-

ковались как произведения актера

Шекспира.

Все это скорее похоже на детек-

тивный роман, чем на научное ис-

следование. Но Кальвин Гофман

этим не смущается и даже счита-

ет, что сумел научно обосновать

свою теорию.

Одной лишь «мелочи» не может

убедительно доказать Гофман — у

него нет никаких документальных

данных о том, что Марло не был

убит. Все строится на субъектив-

ном толковании общеизвестных

С. Hoffman. The Man Who Was Sha-

kespeare. London, Max Parrish, 1956.

A. J. Evans. Shakespeare's Magic
Circle. London, Arthur Barker, 1956.

G. E. Sweet, Shakespeare The Mys-
tery. Stanford University Press, 1956-

фактов, которым придается осо-

бый, таинственный смысл. Главное

же доказательство Гофмана состо-

ит в том, что в пьесах, написанных

Кристофером Марло, и в произве-

дениях Шекспира встречается ряд

мест, иногда очень близких по мы-

слям и словам, иногда даже совпа-

дающих.

Филологи обратили на это вни-

мание уже сто пятьдесят лет тому

назад. Гофман, как видно, открыл

это для себя впервые.

Стилистическая близость и сов-

падения фраз и выражений встре-

чаются не только при сопоставле-

нии пьес Шекспира и Марло. Дж.

М. Робертсон установил подобного

рода совпадения при сопоставлении

пьес Шекспира с произведениями

других его современников — Чеп-

мена, Деккера, Марстона. На этом

основании Робертсон построил еще

более сложную теорию, согласно

которой произведения Шекспира

представляют собой плод коллек-

тивного творчества чуть ли не це-

лой дюжины драматургов той эпо-

хи, а Шекспир выступал лишь в

роли редактора, отделывавшего

окончательно весь текст.

Подобного рода теории опроверг-

нуты научным шекспироведением.

Оно установило, что в ту эпоху,

когда не существовало авторского

права, пьесы писались с такой не-

вероятной быстротой, при которой

заимствования и использование ма-

териалов из ранее существовавших

пьес не считалось зазорным. На-

сколько такая практика была об-

щепринята, можно судить хотя бы

по такому факту, что в шекспиров-

ский «Макбет» были включены це-

лые куски из пьесы Мидльтона

«Ведьма».

Подобного рода факты ничего не

доказывают, кроме того, что поня-

тие дозволенного в английской ли-

тературе, в частности в драматур-

гии, в эпоху Возрождения было

иным, чем в наше время.

Читателя следует, однако, успо-

коить. Тексты совпадений, которые
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приводит Гофман, занимают в его

книге около тридцати страниц.

Причем среди них . наряду с дей-

ствительными совпадениями есть

и мнимые, притянутые за волосы.

Многие приведенные Гофманом

примеры говорят лишь о том, что

давно известно литературоведению

и критике, а именно, что у писате-

лей одной эпохи есть общие стиле-

вые признаки. Делать на основа-

нии такого рода стилистического

сходства какие-либо выводы об ав-

торстве было бы просто нелепо.

Существует понятие литератур-

ного направления и даже опреде-

ленной школы. Мы знаем, что пи-

сатели, драматурги, поэты и вооб-

ще художники одной школы обна-

руживают иногда в своем творче-

стве черты, общие для данной шко-

лы. И нетрудно показать, что есть

общие стилевые признаки, харак-

теризующие английскую драму

эпохи Возрождения.

Кальвин Гофман, рассказывая о

том, как он пришел к своему от-

крытию, сообщает, что он около

двадцати лет читал и перечитывал

произведения Марло и Шекспира.

В таком случае остаётся загадкой,

как он не сумел разобраться в глу-

боких различиях между пьесами

Марло и пьесами Шекспира. Из

любого школьного учебника по ис-

тории английской литературы Гоф-

ман мог бы узнать, что Марло был

рьяным проповедником индивидуа-

лизма, тогда как Шекспир в своих

произведениях выступал с крити-

кой индивидуализма.

Для авторов антишекспировских

теорий весьма показательно, что

они, как правило, игнорируют со-

держание творчества Шекспира,

дух его произведений и оперируют

чисто внешними, формальными

данными.

Уже при самом своем возникно-

вении антишекспировские теории

были глубоко антидемократичныв

своей основе. Все они исходили из

того, что не мог-де быть автором

стольких гениальных произведений

простой актер, к тому же не полу-

чивший даже университетского об-

разования. Мг рло принадлежал,

как известно, к числу «универси-

тетских умов». В этом видят пре-

восходство Марло над актером

Шекспиром, который, по мнению

большинства его «могильщиков»,

был либо малограмотным, либо со-

всем неграмотным.

К числу таких врагов Шекспира

относится А. Дж. Ивенс. Теми ис-

следователями, которые брали под

сомнение авторство Шекспира,да-

вно уже было высказано предпо-

ложение, что пьесы Шекспирапри-

надлежали перу какого-либо обра-

зованного аристократа елизаветин-

ской эпохи. В качестве предпола-

гаемых авторов выдвигались то

граф Оксфордский, то граф Дерби.

Ивенс соединил эти две концепции.

В своей книге он пытается дока-

зать, что пьесы Шекспираявляют-

ся плодом творчестьа целого круж-

ка лиц, в который входили фило-

соф Фрэнсис Бэкон, граф Оксфорд-

ский, граф Рэтлен г , граф Дерби и

некоторые друпк представители

образованной знати. Главная роль

в этом литературном предприятии,

по утверждению Ивенса, принадле-

жала графам Оксфордскому и Дер-

би. Он пытается доказать это, со-

поставляя биографические данные

об этих лицах с сюжетными мо-

тивами пьес Шекспира, в частно-

сти комедий, в которых будто

бы получили отражение матримо-

ниальные дела лиц этого круга.

Все это построено на столь шат-

ком основании, что даже никакой

внешней убедительности факты,

приводимые Ивенсом, не имеют.

Однако книга Ивенса может по-

казаться образцом научной объек-

тивности по сравнению с исследо-

ванием Джорджа Эллиота Суита.

Из сведений, сообщаемых на су-

перобложке, можно узнать, что ав-

тор этой книги является по боко-

вой линии отдаленным потомком

адмирала Фрэнсиса Дрейка. Это

побудило его заняться изучением

своего выдающегося предка, а за-

одно и всего царствования Елиза-

веты. По пути он натолкнулся на

Шекспира и решил «тайну», свя-

занную с этим автором; произведе-

ния, которые мы привыкли счи-

тать шекспировскими, оказывает-

ся, написаны не кем иным, как са-

мой королевой Елизаветой!

В подтверждение своей теории

он одним махом уничтожает огром-

ную работу нескольких поколений

шекспироведов, которые трудились

над установлением хронологии

творчества Шекспира. Королева

Елизавета, как известно, сконча-

лась в 1603 году, а Шекспир пи-

сал С!,ои произведения до 1612—

1613 годов. Чтобы выйти из поло-

жения, Суит предложил свою хро- ;

нологию творчества Шекспира.

В трактовке Суита все пьесы

Шекспира оказываются своего ро- |
да поэтическим^самовыражением» |

королевы. Трудно принимать ,

всерьез исследователя, который

глубочайшую по народности траге-І
дию Шекспира «Король Лир» рас-

сматривает чуть ли не как испо-

ведь королевы Елизаветы и ее

жалобу на свою судьбу! Конечно,

надо учесть, что мистер Суит не]
является ни литературоведом, ни.

филологом, ни историком. По спе-

циальности он химик, занимался

геофизикой, сейсмологиейи други-

ми подобными полезными вещами.

Поэтому можно лишь пожалеть,

что его потянуло в шекспироведе-'
ние;-заниматься всерьез разбором

его теории трудно.

Антишекспировские теории—

продукт деятельности дилетантов.

Действительно осведомленные в!

шекспироведении люди знают, что:

с творчеством Шекспира связано!

немало загадок. В биографииШек-

спира есть обширные пробелы. Ряд;

документов безвозвратно потерян,|
и некоторые факты никогда уже не

удастся установить. Но вместе с!

тем мировое шекспироведение за

два с половиной века своего суще-

ствования создало подлинную на-

учную основу для изучения и по-

нимания творчества Шекспира.

Особенно обогатилось шекспирове-

дение за последние полвека, когда

благодаря трудам таких ученых,

как Грэг, Поллард, Довер Вилсон,

создана действительно научна

шекспировская текстология.

Современное научное шекспиро

ведение знает очень много о Шек

спире, гораздо больше, чем эт

представляют себе люди неосвед"

мленные в этом. Но, по-видимом

на неосведомленность читателей

рассчитывают авторы антишекспи

ровских теорий.

Все их построения, все их хит

роумные концепции не выдержи-

вают критики в свете тех материа

лов, какими обладает шекспирове

дение нашего времени. К сожале

нию, создается парадоксальноепо

ложение, когда действительно вы

дающиеся труды крупнейших шек-.

спироведов современности меньше

привлекают внимания широкой

публики, чем научные фальшивки,'

рассчитанные на дешевую сенса ■

цию.


