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Характерной чертой мировой
литературы является неповто-
римость ее шедевров. И все же

j и о истории развития литерату-
ры можно отметить повторяю-
щиеся моменты: речь идет о

многочисленных, имевших мес-
то в разные эпохи случаях не-
дооценки, непонимания или пря-
мого неприятия современника-
ми произведений, признанных
впоследствии гениальными.
Примечательно, что такие ошиб-
ки, ставшие сегодня образчика-
ми литературных курьезов, со-

вершали не только невежды, но
и люди, сами вошедшие в исто-
рию мировой культуры. Приве-
дем некоторые примеры подоб-

I ных курьезов.

Некий англичанин Сэмюэль
I Пипе (1633—1703 гг.) оста-

вил после себя дневники, даю-

щие определенное представ-

ление о той эпохе, в которой

он жил. I? частности, несколь-

ко строк Пипе посвятил свое- .

му знаменитому соотечествен-

нику Шекспиру. Но что он

написал' о произведениях ве-

ликого драматурга! «Пьесы

худшей, чем «Ромео и Джуль- !

етта», я сроду не видел». И

дальше: «...Как жаль, что я

посмотрел «Сон в летнюю

ночь» — это жалкая, смехо-

творная безвкусица».

Пипе не был профессио-
нальным критиком и в своих

дневниках, не предназначав-

шихся для печати, выражал

личное мнение, обращаясь
лишь сам к себе. А сколько

литераторов в полный голос

! ругало Шекспира! «Я бы ска-

зал, что ржанье коня или лай

собаки, посаженной на цепь,

имеют больше смысла, чем

пышноязычный пафос и вы-

зывающая смех трагедийность
Шекспира»,— писал в своем

«Коротком обзоре трагедии»

і Томас Раймер, профессио-
і нальный критик, археолог и

— что многое объясняет — ав-

тор нескольких забытых ны-

не пьес. А чего стоит такое

его обвинение в адрес драма-

турга: «В «Отелло» Шекспир
не придерживается классиче-

ского единства места, дейст-

вия и времени».

Среди критиков Шекспира
I был и Вольтер. «Это пьяный

варвар, вульгарный шут! — •

писал он. — «Гамлет» —творе-

ние настолько варварское, что

даже самый образованный
I француз или итальянец не

1 смог бы его вытерпеть. Ка-

| кой-нибудь провинциальный

! тугодум сумел бы высказать-.

; ся куда изысканней и • тонь-'
і ше, чем Гамлет в своих мо-

, нологах». Трудно себе пред-

ставить, -что эти строчки вы-

шли из-под пера великого фи-

лософа и писателя!

Другой гений мировой ли-

! тературы — Гете также имел

! немало противников. Никто

( иной, как прусский кайзер
Фридрих Великий, назвал в

одном из своих писем драму

«Гец фон Берлихинген» «жал-

ким подобием плохих англий-

ских пьес». Это был, кстати,

недвусмысленный намек на

«ужасные пьесы Шекспира»,
которые упоминаются в том

же письме.

Много других современни-

ков Гете крайне негативно

, высказалось о его произве-

j Дениях Так, публицист Франц
I фон Шпаун писал: «Ни один

сумасшедший или охваченный

, горячкой человек не наболта-

ет за- один заход столько не-

: лепостей, сколько их соде#-
. жнт «Фауст» Гете. Даже пе-

ро выпадает из моих рук

Чтооы очистить эти авгиевы

! конюшни, нужна сила, боль-

; шая, чем у Геркулеса. Я уже

не говорю о беспомощности
стихов. Прочитанное мной

; свидетельствует о том что

і автор не смог бы- конкуриро-
вать -даже с самыми зауряд-

. ными талантами старой шко-

. лы». Яркое проявление тупо-

. го эстетического консерватиз-

ма! А тогдашний директор

Дрезденской галереи не удер-

j жался. от сенсации политйч'е-

; ского характера: «Если поэт

j Гете пишет такие стихи, нет

j ничего удивительного в том,

| что французы приписывают

| немцам отсутствие вкуса».

Не лучший прием находи-

I ли произведения великого не-

мецкого поэта за пределами

его родины. Виктора Гюго

выводило из себя само напо-

минание о Гете. «Это чудови-

ще! Зверь! Ни один из его

| опусов не достоен прочтения

за исключением «Разбойни-
ков». Когда же французскому
писателю подсказали, что ав-

тором «Разбойников» явля-

ется не Гете, а Шиллер, ни-

сколько этим не смущенный.

Гюго воскликнул: «Вот ви-

дите, даже этого Гете не на-

писал!»

Агрессивные нападки со-

временной ему критики испы-

тал на себе и Щиллер. В 1784

году одна из газТгГгТоместила
такой отклик на «Коварство и

любовь»: «Это же дерзость

— писать и печатать такие

глупости!.. Пусть читатели

этих 167 страниц отвратитель-

j ных повторов и безбожных ин-

[ вектив судят сами...»

Итак, мы видим, что исто-

рия литературы действитель-
, но сохранила многие приме-

ры печальных ошибок, кото-

рые можно объяснять, пожа-

! луй, тем, что гений зачастую

! опережает свое время, и дол-'
| жны пройти годы, чтобы соз-

і данный им шедевр был по до-

1 стоинству оценен людьми, для

; которых, собственно, он и был

: сотворен.
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