
нтшм тубамкацми_
\ Us fri CtW ^>

СОВЕТСКАЯ РОССИЯ ф 23 апреля 1989 г. ® № 94 (9945) ф 6 с тр

-

К 425-летию со дня рождения Уильяма ШЕКСПИРА

Мирообъемлющин гений
Шекспир — это целый мир, неисчерпаемая

тема для разговора. И все же — будто су-

ществует в нем какая-то неразгаданная за-

гадка. «Мирообъемлющий гений», «царь

поэтов мира» — так говорил о нем Белинский.

Каждая эпоха пыталась найти свой ключ к

загадке Шекспира. Каждая эпоха ставила

свою точку в исследованиях его творчества,

считая, что истина найдена. И тут же совер-

шался новый поворот. Ученый Эрик Бент-

ли подчеркивал: «Вот уже полтораста лет, как

Шекспир пользуется всеобщим признанием.

Но какие стороны его творчества завоевали

ему популярность? Похоже, прежде всего это

Поэзия и Великие характеры».

Великий час театра — он, конечно, связан с

именем Шекспира. Шекспир принадлежит не

только истории, но, может быть, в не меньшей

степени и современности. Во всяком случае,

сколько бы ни приезжали на гастроли в на-

шу страну знаменитые театры нынешней

Англии, всякий раз художественные достоин-

ства их спектаклей, мастерство выдающихся

актеров и режиссеров, высоту и социальную

значимость их творческих поисков мы, не-

сомненно, связывали с именем Шекспира. И

наши театры поверяют высоту своих творче-

ских взлетов постановками Шекспира. Что

знали бы мы о великом русском актере Павле

Мочалове, если бы однажды Белинский не по-

пал на «Гамлета» с его участием и, поражен-

ный, не пошел бы вновь и вновь на спек-

таісль, чтобы написать одну из самых страст-

ных статей в театральной литературе?

Шекспир обладает волшебным свойством —

преображать художника, прикоснувшегося к

его творчеству, возводить его на новую высо-

ту, открывать в нем неизведанное. Примеры
тут поистине бесчисленны.

Великим трагическим артистом нашего вре-

мени стали называть Ваграма Папазяна, ког-

да он сыграл на сцене армянского театра об-

раз Отелло. Рачия Капланян через несколько

десятилетий продолжит эту великзто тради-

цию рядом шекспировских спектаклей как в

Ереване, так и в Москве— «Кориолан», «Ри-

чард III», «Генрих VI» («Война Алой и Белой

розы»), и сразу выдвинется в число выдающих-

ся современных режиссеров, открывая новые

грани актерских дарований Хорена Абрамяна
(Кориолан), Михаила Ульянова (Ричард III) и

многих других. Он станет инициатором со-

здания уникального Всесоюзного шекспиров-

ского фестиваля, проходящего в Ереване. До

этого подобный представительный смотр шек-

спировских постановок существовал лишь на

родине великого драматурга — в ■ Стратфорде-
на-Эйвоне...

Можно приводить множество сходных при-

меров. Назову лишь один, поразивший в свое

время очевидцев. Надо было затратить нема-

ло усилий, чтобы попасть на спектакль «Гам-

лет» с Евгением Самойловым в столичном

Театре имени В. Маяковского. И вдруг его по-

становщик народный артист СССР Н. Охлоп-

ков проводит небывалый эксперимент — вво-

дит еще несколько молодых исполнителей на

роль Гамлета — Эдуарда Марцевича, Михаила

Козакова, Владимира Комратова... Сколько на-

дежд и споров вызвала тогда эта дерзость!

Для нас Шекспир прежде всего драматург.

ни: Бен Джонсон учился в Вестминстерской

школе у одного из лучших филологов того

времени Уильямса Кемдена. Кто из страт-

фордских учителей мог бы с ним сравниться?

Да никто! И все-таки Шекспир знал, читал

Плавта и Теренция, и это сказалось на его

творчестве: что такое «Двенадцатая ночь», как

не переработка, конечно, на свой лад, «Менех-

мов» Плавта! Но главный багаж в памяти

Шекспира — это десятки разных виденных с

детства пьес, это общение с природой, ак-

тивное чтение разных хроник, исторических

книг в поисках сюжетов, чтение, ставшее

страстью, профессиональной необходимостью
и средством мощного самообразования. И, ко-

нечно же, наблюдение жизни. Вот они — шек-

спировские университеты!

Потребность, необходимость в новых произ-

ведениях для труппы, в которой играл, пере-

ехав в Лондон, Шекспир, были настолько ве-

лики, что за период с 1594 по 1598 год он на-

писал 13 пьес. Причем начал с исторических

хроник, жанра тогда нового. Известно, что из

дошедших до нас 56 исторических пьес, из-

данных с 1519 по 1603 год, 36 появились в по-

следние 15 лет XVI века, то есть в пору рас-

цвета творчества Шекспира; Казалось бы, ка-

кая конкуренция царила на английской сце-

не! Но, добавим, и какой зрительский успех

выпал на долю таких пьес, которые давали

не только знания (прежде всего английской

истории), знакомили с рядом появившихся

тогда в печати исторических хроник, но и по-

зволяли «судить о вещах настоящего и пред-

видеть будущее с тем, чтобы мы могли знать.

астояисторию как настоящий гуманист. Дело не

в той или иной конкретной личности, дело —

в том, что позволяет ничтожеству, каким яв-

ляется Клавдий, стать выражением всесилия

зла, обрести почти неограниченную власть

над людьми. В монологе «Быть или не быть?»

устами Гамлета, несомненно, говорит сам

Шекспир, вспоминающий:

Умиимнья века,
Неправду угнетателя, вельмож
Заносчивость, отринутое чувство.
Нескорый суд и более всего
Насмешки недостойных над достойны».

Нет, не история Эссекса, как бы ни поража-

ла она своей трагичностью, водила пером Шек-

спира. Здесь — глубочайшие авторские раз-

думья иного, болеёг широкого социально-поли-

тического и философского порядка. Казалось

бы, недавняя история показывала грандиоз-

ную панораму разрушения всей системы сред-

невекового государства с его засильем церков-

ников, их мракобжием, веками убеждавших,

что человек есмь червь, что быть человеком —

несчастье. Казалось бы, только что воссияла

надежда новой жи%ни, свежие силы влились

в человека, ощутившего эпоху Возрождения.
Из пыли веков гуманисты разных стран (и

прежде всего Италии) стали возвращать лю-

дям высокое искусство античной эпохи. Быть

человеком — велчкж счастье, человек — это

венец творенья. Т*к. провозглашал один из

волнующих документов того времени — сочи-

нение итальянского! философа Пико делла Ми-

рандолы, символически названное «О достоин-

стве человека». Казалось бьг„

в разные годы), а именно — актер Шекспир.

Не менее волнующа и проблема духовной

связи Шекспира с Томасом Мором, автором

знаменитой «Утопии», «Истории Ричарда III»,

«Эпиграмм» и других произведений, «челове-

ком на все времена», как говорили о нем со-

временники, предшественником научного со-

циализма. Шекспир пишет трагедию-хрони-

ку «Ричард III». Можно предположить, что

именно рассказ Т. Мора в «Истории Ричарда

III», изложенный блестящей прозой, вдохно-

вил его на создание оригинальной пьесы.

«Шекспир и впрямь нередко заимствовал

истории, рассказанные другими писателя-

ми,— пишет английский исследователь Эрик
Бентли, — но он, как правило, переделывал их

и всегда создавал свой собственный сюжет.

Даже если бы создание сюжета сводилось к

соединению двух историй, оно потребовало бы

тонкого мастера. У Шекспира же взаимодей-

ствие двух историй (творимой жизнью и со-

здаваемой самим поэтом. — Ю. Ч.) — это высо-

кое искусство и изобразительное средство, ис-

полненное глубочайшего смысла. ...Вполне ве-

роятно, что сюжеты Шекспира не были оцене-

ны по достоинству именно потому, что они

превосходны: их не замечают, так как они

органически слиты с темой и созданием ха-

рактеров, и мы просто не можем рассматри-

вать их изолированно от всего остального».

Удивительно глубокое суждение! Действи-
тельно, разве мы задумывались когда-либо:

отчего цикл пьес-хроник Шекспира, несмотря

на их театральность, смелое воображение поэ-

та, смещение, а иногда и объединение им раз-

Человек, будь
волшейникомI

чего желать и чему следовать, что отвергать и

чего избегать».

Конечно, многие драматурги той поры чер-

пали свои сюжеты и вдохновение из одних и

тех же исторических источников. Некоторым
из них ничего не стоило драматизировать

историю, оснащая свои пьесы эффектными
кровавыми сценами, жестокостями, тайными

заговорами, мрачным злодейством. В знаме-

нитой сцене «мышеловки» в трагедии «Гам-

лет» Шекспир выводит образчик такой драма-

тургии, заставляя Гамлета быть режиссером

спектакля заезжих актеров, который они

разыгрывают перед Клавдием и Гертрудой,
как бы повторяя историю с убийством старо-

го короля, отца принца. Именно как способ

политического разоблачения преступников

на троне звучит эта сцена в «Гамлете».

Такова позиция самого Шекспира, в лице ко-

торого мы, несомненно, имеем крупнейшего
автора политических (и даже по-своему до-

кументальных!) пьес.

Ведь «датские декорации» трагедии о прин-

це Гамлете служили лишь видимым прикры-

тием чисто английского содержания пьесы.

Метафора «Дания-тюрьма» легко расшифро-

вывалась как «Англия-тюрьма». История, рас-

сказанная Шекспиром, напоминала страницы

биографии клана Ретлендов. Но не более, ибо

в пьесе предостаточно и лично шекспировских

мотивов, начиная с того, что в образе Офелии
Шекспир выводит эпизод из личной жизни,

связанный со стратфордской своей знакомой,

бросившейся в реку Эйвон. Он ей симпатизи-

ровал. А звали ее. между прочим, Катариной

Гамлет! «Век вывихнулся...» — относится не к

датской, а и к английской, современной Шек-

спиру истории и связан с именем казненного

в 1601 году графа Эссекса, невольно втянувше-

го актеров труппы «лорда-камергера», труппы

Шекспира, в сети заговора и мятежа против

королевы Елизаветы. Мятежники уговорили

актеров шекспировского театра «Глобус» сыг-

рать трагедию «Ричард II», из которой были

изъяты королевой сцены низложения Ричар-

да, узревшей в них политический намек в

свой адрес. Мятеж, начавшийся на следующий
день, провалился. Не знаю, как удалось акте-

рам убедить королеву, что они ничего не ве-

дали о заговоре...

Политические ли симпатии заставили Шек-

спира вновь взяться за перо? Вряд ли он за-

хотел бы сразу же после казни Эссекса риско-

Устами

душевные качества,

жение гуманиетичес

♦Отелло» *Король Лир»

Да, в юности он страстно мечтал стать поэ-

том. Увы! Пьесы «для литературной репута-

ции в начале 1590-х годов... не имели никако-

го значения. В них видели всего лишь своего

рода литературную поденщину». Вот и ответ,

почему среди 223 поэтов в перечне той поры

не нашлось места для Шекспира: он был про-

сто-напросто драматургом. Поэтические же

его опыты — поэмы «Венера и Адонис», «Лук-

реция» и даже великолепные сонеты как бы

померкли перед мощной его деятельностью

театрального «поставщика» пьес...

Школа драматурга
Как известно, Шекспир был хорошо обра-

зованным человеком. Однако существовали

вокруг его имени всевозможные легенды. Од-

на из них — «мало знал латынь и еще меньше

греческий», ведет свое происхождение от суж-

дения Бена Джонсона. Но заметим для себя,

что судил-то он Шекспира со своей колоколь-

вать положением труппы. Да он и не гнался

за политической злободневностью. Вопрос, ду-

мается, гораздо сложнее. В 1601 году Шекспир

завершил трагедию «Гамлет» — один из своих

шедевров. Крупнейший советский шекспиро-

вед А. Аникст прав, утверждая: «Шекспир
был драматургом народного театра и смотрел

на политику глазами своих зрителей... Конеч-

но, уровень его понимания государственной

жизни был более высоким, чем у рядового

зрителя его театра. Пьесы Шекспира, затраги-
вавшие политические темы,, отличались двумя

особенностями. С одной стороны, они выража-

ли народное мнение, а с другой — не вступали

в прямую оппозицию к господствующей поли-

тической доктрине».

Хотя и здесь можно увидеть наличие неко-

торых параллелей в историях Эссекса и Гам-

лета (отеп Эссекса умер при загадочных об-

стоятельствах, после чего мать его сразу же

вышла замуж за графа Лейстера), Шекспира
все же волнует другое: причины, отчего «век

вывихнулся». Он судит современную ему

Искусство, как жуткий барометр, вновь

стало показывать ярурю». Нет, не светлым,

радостным, жизнеутверждающим и опти-

мистичным представал XVI век, а полным про-

тиворечий, как воспринятых от феодальных
веков, так и новых. нарождающихся, вносимых

в жизнь с утверждением складывающихся

буржуазно-капиталистических отношений.

Нет, не знания, благородство ума, высокие

іе подвижническое слу-

■им идеалам, не беско-

рыстие является уже мерилом достоинства

человека, а власть, тугая мошна, хитрость,

расчетливость, умение «наживать деньги».

Общечеловеческие гириции гуманистов терпят

крах... И потому pjway ке схож с мучи-

тельным гамлетовским вопросом «Быть или

не быть?» шекспировский «монолог», знамени-

тый его 66-й сонет? /Какая боль души должна

была породить его! "\

Я смерть зову. гллдѳ»= не в силах боле,
Как гибнет в нтцетефостойный муж,
А негодяй живет в н&+се и холе;

Как топчется доверье чистых душ;

Как целомудрию гро.ят позором,
Как почести мерзавцам воздают.
Как сила никнет перед наглым взором,
Кан всюду в жизни торжествует плут;
Как над искусством произвол глумится.
Как правит недомыслие умом.
Как в лапах Зла мучительно томится
Все то, что называпм'Гмы Добром.

А. Аниксі справедливо относит создание это-

го сонета к годам работы Шекспира над «Гам-

летом». Конечно же, это идет от сердца поэта,

которое является < чувствилищем мира», от

сердца актера и драматурга, которое уже вы-

нашивало великую трагедию короля Лира,

беспечно считавшего, что его величие — от

бога, и вдруг прозревшего, ощутившего, что

значит быть простым человеком, без власти,

без богатства, без розданных дочерям земель.

Разве не зовет он так же, как и Шекспир в со-

нете, свою смерть?

Богач надменный! Стань на место бедных.
Прочувствуй то, что чувствуют они,
И дай им часть от своего избытка,
В знак высшей справедливости небес.

Какими бы гуманистами ни были Френсис
Бэкон или граф Ретлёнд, вряд ли когда-нибудь

они смогли бы подняться до столь ярких и обна-

женных в своей тенденциозности политиче-

ских речей! Это мог сделать лишь актер Шек-

спир, не раз испытавший на себе унижения от

бедности, зарабатывающий крохи за свой ти-

танический труд, понимавший, насколько оыб-

ко его кажущееся благополучие, если он сам

не сумеет уберечь себя от грядущих жестоких

бурь в жизни!

Шекспир завершил свою великую «три-

логию» шедевров в 1605 году. И если «Гам-

лет» предстал перед, изумленной публикой,
пишет известный советский ученый Г. Бояд-

жиев, как «трагедия сознания», утратившего

гармонию Ренессанса, а «Отелло» как «траге-

дия сердца» в вывихнутом веке, где над дове-

рием и искренностью торжествуют коварство

и предательство, ложь и лицемерие, ' то «Ко-

роль Лир», безусловно, «трагедия духа», кото-

рая «в известном смысле синтезирует муки

сердца Отелло и духовные прозрения Гамлета».

Вслед за этим Шекспир создает «Макбета»

(1605), затем три «античные» трагедии — «Ан-

тоний и Клеопатра», «ІСориолан», «Тимон

Афинский» (1608), необычные, «романтические

драмы» или «трагикомедии» «Перикл» (1608),
«Цимбелин» (1609). <, «Зимняя сказка» (1610),

«Буря» (1611)... Каждая из этих пьес, как,

впрочем, и все предыдущие (а Шекспир напи-

сал их 37), заслуживает особого разговора.

Однако по этому поводу существует богатей-

шая литература. В том числе и отечествен-

ная, в которой рядом с трудами А. Аник-

ста, Г. Бояджиева назовем еще имена М. Мо-

розова,' А. Смирнова, С. Динамова, А. Борта-
шевича, М. Барга, А. Липкова... Мы же огра-

ничимся одной проблемой: в чем загадка Шек-

спира, против чего и против кого «потрясал»

он своим «копьем»?..'

Три странички рукописи
Но как дошел до фоль явных политических

прозрений IHeKcnnpf Долгое время это ка-

залось неразрешимой загадкой. Но помог-

ла счастливая случайность. В 1844 году в од-

ном из английских архивов была обнаружена
никому не известная пьеса «Сэр Томас Мор».
Она сохранилась в рукописи. Когда-то ее дали

театральному цензоф, но он ее забраковал (в

ней были сцены волнений лондонских ремес-

ленников); так пьесарказалась в архиве. Уче-

ные провели тщателтеое исследование ее стра-

ниц, написанных шестью (!) разными почерка-

ми. Пять их обладателей были установлены

путем графологического анализа. Вот они —

Антони Манди, Генрі Четл, Томас Хейвуд, То-

мас Деккер, три стрфицы, без всякого сомне-

ния, принадлежали «юіьяму Шекспиру! Всего

три страницы рукогЬси сохранила нам исто-

рия из всего огромн&о поэтического наследия

гения! Но они, эти страницы, бесспорно дока-

зывали, что Шексш» не Бэкон, не Ретленд,

не кто-то иной (такіе мнения высказывались

ных по времени событий, введение вымыш-

ленных персонажей (не главных) и даже ду>

хов, призраков умерших, пророчеств, снови-

дений, воссоздает перед нами средствами дра-

матургии недавнюю историю Англии.

Справедливо об этом пишет советский исто-

рик М. Барг: «...Однако эти эффекты никогда

не затрагивают основной канвы исторических

событий... напротив, содействуют их наиболее

полному выявлению. С этой точки зрения хро-

ники Шекспира нередко более историчны, чем

источники, из которых почерпнуты эти сюже-

ты. Сосредоточив свое внимание на проблеме
государства, Шекспир поставил ее в тесную

связь с проблемой личности государя, «здо-

ровье» государственного «организма» — с мо-

ральным обликом государя и его приближен-

ных. ...От драматурга требовалось создать фа-
булу из хаоса деталей, т. е. отобрать моменты,

организующие, связывающие все в единое це-

лое. А для этого необходимо обладать в опре-

деленной степени самостоятельным взглядом

на историю данного периода, на причинно-

следственную связь событий, на уроки исто-

рии. Нет оснований считать, что все это Шек-

спир в готовом виде почерпнѵл из источни-

ков».

...Но вернемся к «Ричарду III». «Многих на-

ших современников коробит грубость «Ричар-
да III» — ах, там совершаются такие грубые

вещи! — пишет Эрик Бентли.— Но если мы бу-

дем оценивать пьесу по законам, которым

следовал при ее создании сам автор, если мы

поймем... «ее сложный замысел с многократно

возникающим мотивом возмездия», мы уразу-

меем, что это шедевр драматургии».

. Эрик Бентли абсолютно прав, говоря о вели-

колепной и строго, почти математически вы-

веренной организации этой драмы-хроники.

Каждый, кто испытывал однажды смертель-

ную ситуацию, может подтвердить, что в та-

кие моменты перед человеком проходит вся

его жизнь. Так и в театре, следя за далекой

нам и чуждой судьбой, мы вдруг начинаем,

зачастую совершенно бессознательно, как бы

прокручивать на невидимом экране и собст-

венную судьбу, пусть даже ни в чем не со-

прикасающуюся с судьбой на сцене. Вот вам

и ответ на гамлетовский вопрос: что ему Ге-

куба?. Ведь идея пьесы «проста»: нанося зло

другим, человек неминуемо разрушает, губит

себя... И эта мысль тоже — на все времена!

«Буря»— завещание поэта
В последний год своего творчества Шекс-

пир напишет пьесу о Генрихе VIII, повин-

ном в казни Томаса Мора. Но как не

похожа эта хроника на все, что создавал

до этого драматург! Может быть, иссяк его та-

лант? Но ведь в 1612 году ему было около 50

лет. И он только что создал свой шедевр —

«Бурю», произведение подлинно поэтического

гения. Что случилось, что местами слог его

последней пьесы небрежен, мысли будто ли-

шены вдохновения, целые эпизоды звучат как

верноподданнические вставки, сделанные в

угоду королю Джеймзу I? Почему после «Ген-

риха VIII» он вообще больше не возьмется за

перо? Почему во время постановки именно

зтой хроники загорится вдруг и сгорит дотла

любимое детище Шекспира — театр «Глобус»?

И почему, наконец, усталый и разочарованный,
он уже навсегда уедет в свой Стратфорд?
Что-то сломало поэта. Можно только стро-

ить догадки, что после «Бури», конечно же,

являющейся театральной парафразой на мо-

тивы «Утопии» Томаса Мора, он захотел пове-

дать правду о короле Генрихе VIII, но пье-

са была искорежена. В ней нет даже упо-

минания о Томасе Море, а ведь он был не

каким-то второстепенным лицом при дворе.

Так и кажется, что чья-то властная рука за-

жала рот драматургу. Открыто протестовать

было опасно: пьеса пошла в изуродованном

виде, а Шекспир в знак протеста «дал сам

себе отставку». Так можно предположить. Шек-

спиру не хотелось повторить путь своего дру-

га Уильяма Рали, который в те дни томился в

одиночной камере Тауэра...

К этому примешивалось и еще одно нема-

ловажное обстоятельство: думаю, уход его из

театра, из Лондона, с активной политической

арены, кого-то очень устраивал (может, само-

го короля Джеймза I?). Имя Шекспира можно

было и забыть, где надо, вставить словцо:

да, вот, мол, исписался... Или — распускать о

нем сплетни, будто он с кем-то там, в Страт-

форде, перепил, вывалялся в грязи. Почему

бы не представить борца за высокую нравст-

венность — именно безнравственным? Не этим

ли объясняется, что и смерть его в 1616 году

прошла незаметно, хотя славословили тогда и

менее заметных людей?

Как при этом не вспомнить слова Марселя
Пруста: «Может быть, в действительно без-

нравственной жизни проблема морали встает

со всей своей ужасающей серьезностью». Я

недаром привожу эту фразу из романа «В по-

исках утраченного времени» видного западно-

го писателя уже нашего века: так бы мог ска-

зать нынче и сам Шекспир, не утративший

время, а обогнавший его на века!

...Перелистаем нынче его романтическую

драму «Буря». Почему великий реалист ушел

от исторических хроник, где драма человека

сталкивалась с драмой нации; от полных све-

та и жизнерадостности комедий, в которых с

годами все сильнее стала сквозить печаль; от

великих трагедий, где человеческий дух воз-

рождался из бездны страданий, и обратил
свой взор к жанру, связанному со сказкой,

фантазией? А вернее, если говорить языком

Томаса Мора, с утопией! Давайте еще раз

вспомним: находил ли Шекспир в реальной

жизни силы, равные своим героям? Разве про-

тянутые друг другу руки Монтекки и Капу-
летти достойно венчают трагическую любовь

Ромео и Джульетты? «В «Ромео и Джульетте»

Шекспир представляет всю красоту и пыл мо-

лодой любви как сияющее великолепие сол-

нечного света и серебристого излучения звезд

в мире мрака,— пишет Каролина Сперджен в

книге «Образность Шекспира и что она нам

*Гамлет»
*Рожео и Джульетта»

Шекспир точно рассчитывает сцены, сообра-
зуясь с психологией восприятия зрителей. И

по сей день действует на нас живая магия

шекспировского гения.

«Будет целесообразным и, пожалуй, даже

необходимым, — словно советует нынешним

читателям Эрик Бентли, — попытаться про-

честь Шекспира так, как если бы вы вновь

стали ребенком и читаете его впервые... На

словах-то сделать это легко, но на деле нас

подстерегают по меньшей мере две трудности.

Во-первых, мы уже лишены детской наивно-

сти и нам трудно увлечься чисто событийной

стороной дела. Во-вторых, сюжеты Шекспира
далеко не просты — подчас их сложность сби-

вает с толку. Какую обильную информацию
доводит автор до нашего' сведения в первом

действии «Гамлета»! Игнорируя ее, мы идем

по линии наименьшего сопротивления. Немуд-
рено, что потом мы слышать не хотим о Фор-
тинбрасе! »

Совет этот чрезвычайно важен. Кажется,
нам, читавшим и видевшим «Ричарда III» на

сцене в исполнении Михаила Ульянова, зара-
нее известно, что история возвышения Ричар-
да кончится его крахом, падением.

Падение шекспировского Ричарда III проис-

ходит с огромной инерцией. «Такое паде-

ние производит тем более жуткое впечатление,

что этой инерции противопоставлена другая

сила. Благодаря этому мы наблюдаем не паде-

ние человека с отвесной стены, а медленное,

дюйм за дюймом, соскальзывание со скалы в'
пропасть. Именно такого эффекта достигает

Шекспир».

говорит».— Здесь господствующим образом яв-

ляется свет, во всех его видах и формах: солн-

це, луна, звезды, огонь, молния, пороховая

вспышка и, наконец, сияние, отражающее

красоту и любовь, чему противопоставлены —

ночь, тьма, тучи, туман и дым».

Припоминаешь финал этой трагедии — и не

покидает ощущение, что он написан специ-

ально блеклыми красками. Вспомним (и

опять-таки будто в какой-то неясной дымке)

финал трагедии «Макбет», где храбрый Мак-

дуф отсекает голову жестокому и кровавому

тирану. Или — как в финале «Гамлета» появ-

ляется Фортинбрас. Вспомним всю атмосферу
этой трагедии, которая, кроме всего прочего,

создается определенным «количеством обра-
зов, представляющих болезнь, недомогание и

физические недостатки, и нам станет ясно, что

символ язвы и опухоли, отражающий нездо-

ровое состояние Дании того воемени, является

доминирующим образом пьесы...»

Для Шекспира, не видящего возможного

разрешения реальных противоречий, важно то,

что главные преобразования осуществляются

прежде всего в человеческой мечте. Не в при-

мирении с действительное гью, не в капитуля-

ции перед ее жестокостью, а во внутреннем

возвышении над нею, в ее преодолении с по-

мощью мечты-фантазии. Этим и бессмертен
Шекспир для нас, для грядущих поколений.

«Человек, будь волшебником!., человеком,

творящим добро!» — таково его завещание

оставленное нам в «Буре»...

Ю. ЧЕРЕПАНОВ.

Гравюры Евгения ГОЛЯХОВСКОГО.
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