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БЫТЬ ИЛИ HE БЫТЬ?
Привыкшим вслед за Гете думать, что Шекспиру "несть конца",

энергично советуют в этом разувериться: реальность его существо-

вания вновь под большим вопросом. Пастернак, долгие годы про-

ведший над шекспировскими текстами как переводчик, не сомне-

вался, что за ними распознается "лицо, которое было гением", и за-

ключал: иные лица, называвшиесяв качестве истинных авторов, —

выдумка. Но его выводне остановил пытливую мысль, и вот в не-

давно вышедшей книге И.Гилилова "Игра об УильМме Шекспире,

или Тайна Великого Феникса" сделана попытка доказать, что Шек-

спира не было. Что это только псевдоним, четыре века обманываю-

щий легковерных.
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Писатель, скрывающийся
за занавесом. Гравюра из книги

Г.Пичема. 1612 г. На лавровом ненке

надпись на латыни: "Сотворенное
человеческим гением будет
продолжать жить в умах людей.

Остальное же пусть умрет".

Алексей ЗВЕРЕВ

Естественно, существует и целая
россыпь подобных гипотез. Шекс-
пирами успели побывать фило-

соф и государственный деятель Ф.Бэ-
кон, а также одно из главныхдействую-
щих лиц на елизаветинской политичес-
кой арене граф Саутгемптон. Шекспи-

рами временно числились прославлен-
ный мореплаватель У.Рэли и граф Эс-
секс, фаворит королевы, казненный по-

сле мятежа 1601 года, и помогший ему
взойти на эшафот Р.Сесил, и даже сама

Елизавета. "Настоящие" Шекспиры и се-
годня не переводятся: теперь самые

большие акции у графа Оксфорда и гра-
фа Дерби.
Исходная посылка И.Гилилова трога-

тельно проста. Был некто Уильям Шак-
спер, делец из Стратфорда, с трудом
выводивший собственную подпись на
деловых бумагах. Он не позаботился
обучить хотя бы начаткам грамоты соб-
ственныхдетей. Он сутяжничалс долж-
никами. В завещании он ни словом не
обмолвился ни о книгах, ни о пьесах, за-
то дал точные указания, как распоря-
диться домашней утварью, вплоть до
кроватей. И вот такой человек написал

"Гамлета", "Бурю", сонеты? Полноте!
Как говаривал в "Письме к ученомусо-
седу" Василий Семи-Булатов, "этого не

может быть, потому что этого не может

быть никогда".
Вспомнить чеховский рассказ заста-

вила Э.Венгерова,которая ведет посто-
янную газетную колонку с тем же на-
званием "Письмо к ученомусоседу" - не-

кие интеллектуальные комментарии,

которыми балует своих читателей еже-
недельник "Экран и сцена". Именно
здесь прозвучало сообщение Э.Венге-
ровой, что "у нас в Москве сенсация, ко-
торой ждал весь мир". Ясно какая: Шак-
спера наконец-то поставили на место.
Невежда - он и есть невежда, и кому
еще непонятно, "что стратфордская
версия - нелепость"? Разве что британ-
ским академикам, не желающим выпус-
тить из рук "козырный туз национально-
го пантеона".Да еще нам, "ортодоксам и

лопухам", выросшим за железным зана-
весом, то есть не приобщенным к откро-
вениям передовойзападной науки.

Последняя, если верить Э.Венгеро-
вой, давно уразумела, что не может
быть "у этого парня из Стратфорда са-

мый большой в мире словарныйзапас" и
вообще не мог он писать то об Италии,
то о Франции, "ежели никогда дальше
Лондона не высовывал носа". Замеча-
тельные аргументы! Не проверить ли

аутентичностьрукописи"Каменного гос-
тя", поскольку Пушкин дальше Арзрума
не путешествовал?
При всем том отчего-то никто и ни ра-

зу всерьез не озаботился вопросом о

том, для чего бы "истинному" Шекспиру,
Великому Барду, прятаться за спиной
ничтожества, имевшего какое-то отно-

шение к знаменитому театру "Глобус".
Ведь в тогдашней аристократической
среде занятия литературой не счита-

лись предосудительными. Графиня Рэт-
ленд, которую И.Гилилов называет со-

автором мужа, а значит, претенденткой
на бессмертие, была дочерью Филипа
Сидни, выдающегося военачальника и

политика, снискавшего не менее гром-
кую славу на ниве поэзии. Так к чему
был ей, да и блестяще образованному
Рэтленду весь этот маскарад? Просто
из-за того, что они были напрочьлише-
ны тщеславия? Опять же для чего в

сборнике "Голубь и Феникс", состоящем,
как полагает И.Гилилов, из стихов, со-
чиненныхими самими как бы в качестве

пространнойэпитафии их необыкновен-
ной любви, появляется еще и отходная
Шекспиру? Правда, ее текст увенчан
подписью самого Шекспира, но, как во-

дится у "еретиков", как раз это обстоя-
тельство менее всего должно прини-
маться во внимание. Подписано Шекс-
пиром, но написано, конечно, не Шекс-
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пиром, потому что Шекспир есть созда-
ние Рэтлендов, всячески это скрывав-
ших, однако решивших намекнуть по-
томкам, что это они его придумали. Про-
сто голова идет кругом от такого хитро-
умия.

В нем, однако, не было бы большой
нужды, если бы создатель гипотезы, ко-
торая, как он уверен, становится клю-

чом к шекспировской тайне, не на сло-

вах, а действительно осознавал, что
крайне опасное занятие - реконструи-
ровать житейскую достоверность, от-

правляясь от художественногофакта.
Как и воспринимать этот факт сквозь

призму будничных обстоятельств. Мно-
го раз указывая, что никому не удалось
"совместить шекспировские биографии
с шекспировским творчеством", И.Гили-
лов строит всю свою аргументацию
именно на этом пункте. А поскольку
"совмещение" им понимается как пря-
мое совпадение вплоть до деталей, у

Рэтленда сразу же находится намного
больше прав назваться "истинным"
Шекспиром, чем у того, кто числился в

труппе "Глобуса" и ставил свое имя на

первых изданияхпрославленныхпьес.
Рэтленд учился в Грейс Инн, а тот,

кто известен как Шекспир, там не учил-
ся, но в "ГенрихеIV" чувствуетсязнание
обрядов этой юридической корпорации
- надо ли объяснять, кто настоящий ав-

тор пьесы? В Падуе Рэтленд знал сту-
дентов-датчан, которых звали Розен-
кранц и Гильденстерн,- откуда бы этим

именам взяться в "Гамлете", если он со-
' чинен Шекспиром? Дворецкий Рэтлен-
да записывает, что приобретена виола
да гамба, а в "Двенадцатой ночи" - вни-

мание! - упомянут именно этот инстру-
мент. И т.д.

Если же какие-то подробности, свя-
занные с Шекспиром, не соответствуют
идее отсутствия такого поэта, от этих

неудобных фактов проще всего отмах-

нуться, объявив их заведомо недосто-
верными. Шаксперу предписано оста-
ваться ростовщиком, ничего не писав-

шим по причинеполной бесталанности,
и поэтому от солидно аргументирован-
ных предположений,что в рукописи'То-
маса Мора" три страницы написаны
Шекспиром, И.Гилилову приходитсяот-
махнуться. Шаксперу надлежит испы-

тывать полное равнодушиек литерату-
ре, поэтому можно опустить как несуще-
ственнуюдеталь обоснованныепредпо-
ложенияо том, что разысканные библи-
ографами экземпляры холиншедовских
"Хроник" и овидиевых "Метаморфоз"
принадлежалиэтому выжиге. Шаксперу
должна была остаться безразличной
ужаснаясудьба Эссекса, а вот Рэтленд
был замешан в заговоре. Стало быть,
разумно обойти молчанием тот факт,
что на волосок от гибели оказался и по-
кровитель Шекспира Саутгемптон. Тог-
да появлениевеликихтрагедий, относя-
щихся к этому периоду,легко объяснить
рэтлендовскими терзаниями, а Шекс-

пир (то есть Шакспер), оказывается, тут
ни при чем.

Отмечая эти несуразности,думаешь,
однако, не о том, что они составляют

некую специфическую особенность
"еретических"толкований (в "канониче-
ских" их ничутьне меньше, и порой И.Ги-
лилов показывает это с блеском). Дума-
ешь о ненадежности самого биографи-
ческого метода, как его понимает ав-

тор, похоже, уверенный,что это метод
научный, а значит, непогрешимый.Так,
правда, думал не он один, и случались
на этом пути конфузы, по сравнению с

которыми книга И.Гилилова выглядит
венцом доказательности. В свое время
не кто иной, как В.Ходасевич,тоже ув-
лекавшийся вычитыванием зашифро-
ванных жизненныхфактов в поэтичес-

ком тексте, "доказал", что пушкинская
"Русалка" повествует о несчастной
судьбе крепостной девушки, которая
утопилась, удостоверившись, что она

беременна, и, помимо покаянных

чувств, вызвала у поэта приступ потус-
торонней любви. Причем в изложении

Ходасевича все это многих убеждало,
пока за дело не принялся такой ас, как
П.Щеголев, не оставивший от легенды
камня на камне.

Но ведь и Ходасевич, упорствовав-
ший в своем представлении о возмож-

ности реконструироватьжизнь по сти-

хам, тем не менее очень ясно сознавал,
как непросто соотнести реальность су-
ществованияс жизнью поэтического во-

ображения. Оттого он, непревзойден-
ный знаток Пушкина и всей пушкинской
эпохи, все же после нескольких проб от-

казался от искушавшей его мечты со-

здать жизнеописаниерусского гения. И
думается, этим своим мужественным
решением дал урок тем, кто, распола-
гая материалом скудным, спорным, час-
то недостоверным, оповещает мир о

сенсации. •


