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Белный знал его,
Наверное, автору книги совсем

не обязательно отвечать на каж-
дую появившуюся в печати ре-
цензию: если основные факты и

концепции, заключенные в книге,
верны, они рано или поздно сами

преодолеют непониманиеили не-

приятие.
Но поскольку и в самой книге

"Игра об Уильяме Шекспире, или
Тайна Великого Феникса", и в не-

скольких опубликованных после
ее выхода интервью я неодно-
кратно приглашал оппонентов к
дискуссии, появление пусть пока

и немногих, но долго ожидавших-
ся полемических выступленийза-
служиваетвнимания и анализа.
Известно, что причинойснача-

ла возникновениясомнений, а по-
том и полного неприятиятрадици-
онного представления о том, что

автором шекспировскихпроизве-
дений (то есть Шекспиром) был
пайщик лондонской актерской
труппы Уильям Шакспер из
Стратфорда, является противо-
речие. Невиданное в истории, не-
устранимое, просто чудовищное
противоречие, полнейшая несо-
вместимость между тем, что сви-

детельствуют шекспировские
пьесы, поэмы, сонеты о своем ав-
торе - "Уильяме Потрясающем
Копьем" - не только гениальном

поэте и драматурге, но и самой об-
разованнойи эрудированнойлич-
ности своего времени, и тем, что
стало постепенноизвестно об Уи-
льяме Шакспере - человеке в

лучшем случае малограмотном.
Поэтому защитники стратфорд-

ской традиции и культа всегда
старались если не устранить пол-
ностью, то, по крайней мере, как-
то преуменьшить, затушевать
пропасть, отделяющую страт-
фордца от Великого Барда Уиль-

яма Шекспира. Для этого, с одной
стороны, замалчиваются или за-
тушевываются научно установ-
ленные факты о высочайшей об-
разованности, ни с кем из совре-
менников не сравнимой эрудиции
Автора (или авторов) шекспиров-
ских произведений,знание иност-
ранных языков, использование

множества иностранныхисточни-
ков, не говоря уже об английских;
таким путем Шекспира пытаются
как-то "опростить", приблизить
хоть на несколько дюймов к поч-

ти нулевому культурномууровню
стратфордца. С другой стороны,
всячески "смягчаются", ставятся

под сомнение, а то и вовсе замал-

чиваются достоверные, докумен-
тальные факты об Уильяме Шак-
спере: неграмотность всей его се-

мьи, включая его детей, отсутст-
вие у него даже начальногообра-
зования и вообще отсутствие ка-

ких-то подтверждений, что этот

человек умел хотя бы читать и пи-

сать или что в его доме когда-ни-
будь водилась такая вещь, как

книга, мелкое ростовщичество и

жесткое преследованиедолжни-
ков и т.п. Для нейтрализацииэтих
неприятныхфактов, особенно их
взаимоподтверждающей сово-

купности, читателю обычно пред-
лагается небогатый набор старых
или слегка подновленныхвымыс-
лов.

Например, откуда бы у нигде не

учившегося Шакспера взяться

знанию иностранныхязыков? Со-
чиняются сказки о некоем неиз-

вестном образованном приятеле,
читавшем Шаксперуиностранные
книги и вставлявшем в "его" пье-
сы французские и другиетексты...
Как мог Великий Бард (судя по

его произведениям- самый обра-

Автор "Игры об Уильяме Шекспире" отвечает оппонентам
зованный человек эпохи) оста-

вить своихдетей неграмотными?!
Ответить на этот вопросортодок-
сам, конечно, чрезвычайно труд-
но. Но можно высказать предпо-
ложение, что у Шакспера были
неважные отношения с женой и

дочерьми и вообще он, наверное,
не был особо нежным отцом, по-

тому и не удосужилсяобучить до-
черей хотя бы элементарной гра-
моте.

А как насчет "удивительного"
отсутствия следов хотя бы одной
книги в его доме (для сравнения-
от Бена Джонсона, несмотря на

пожар в его библиотеке, дошло
немало принадлежавших ему
книг)? Читателю рассказывается
о двух давно найденныхкнигах с

надписанными инициалами вла-

дельца - W.S. и чьими-то помет-

ками - вот вам и искомая "библи-
отека" Шакспера! Неважно, что и

тогда, и позже в Англии жили сот-

ни людей, чьи инициалы совпада-
ли с этими. Никогда не существо-
вало ни клочка бумаги, ни строки,
написаннойрукойШакспера- как
это опровергнуть?А вот как: на-

ходятся графологи, которые
сравниваютего пресловутыепод-
писи-закорючки (единственные
"шекспировскиерукописи") с теми
или иными рукописнымитекстами
того времени и объявляют, что

они написаны одной и той же ру-
кой. Так случилось с найденнойв

прошлом веке пьесой 'Томас
Мор", написаннойшестью различ-
ными почерками, один из которых
кое-кому кажется "похожим" на

шаксперовскиеподписи.
Другие защитники "бедного

Уилла" детали "шекспировского
вопроса" и причины его возникно-
вения вдаются еще меньше. Вот

Слева: портрет графа Рэтленда - истинного,

по мнению автора статьи, Шекспира.
Справа: ВМекспир. Гравюра МДройсхута в Первом фолио. 1623 г.

К.Кедров в статье "О бедном
Шакспере замолвите слово" ("Но-
вые Известия", 31 января 1998 г.),
признаваяотсутствие у Шакспера
"специального образования" (так
деликатно он обозначает образо-
вательный багаж стратфордца),
утверждает, что, несмотря на все

свои мало совместимые с писа-
тельством особенности, этот че-

ловек вполне мог написать шекс-
пировские произведения,ибо "ге-
ний - это всегда невозможное".
Несколько иной теоретический

подход к задаче защиты "бедного
Шакспера" от не разбирающихся
в его сложной природеобидчиков
продемонстрировал А.Зверев в

статье "Бедный Уилл!" ("Культу-
ра", 15 января 1998 г.).
Наскоро повторив те же давно

знакомые, но уже названные "со-
лидно аргументированными" до-

мыслы, приписывающиеШакспе-
ру несколько страниц из рукописи
пьесы 'Томас Мор" и "библиотеку"
из двух книг с "его" инициалами,
иронически отозвавшись о тех,
кто из-за разных пустяковыхбио-
графическихфактов вздумал со-

мневаться в том, что неграмотный
человек мог написать "Гамлета",
"Лира" и сонеты, А.Зверев дово-
дит до всеобщего сведения, на-
сколько это "крайне опасное за-
нятие - реконструироватьжитей-
скую достоверность, отправляясь
от художественногофакта. Как и

воспринимать этот факт сквозь

призму будничных обстоя-
тельств". Из какого такого "худо-
жественного факта", скажите на
милость, "реконструирована"не-
грамотность всей семьи Шакспе-
ра, отсутствие у него даже на-

чального образования, ужасное

завещание? Речь идет не о про-
стом несовпадениикаких-то мел-

ких житейских и "художествен-
ных" деталей (как это пытается

представить А.Зверев), а о непре-
одолимой, чудовищной пропасти,
отделяющей Шакспера не только
от шекспировскихтворений, но и

от таких материй, как литература
и поэзия вообще.

В посрамление зловредного
"биографического метода" приво-
дится неудачнаяпопытка В.Хода-
севича вычислить прототипа ге-

роини пушкинской "Русалки", по-
сле которой он напрочь отказал-
ся от своей мечты создать биогра-
фию Пушкина, что рекомендует-
ся сделать и нам в отношении

Шекспира. Притянутые за волосы

"параллели" с Пушкиным и други-
ми великими классиками встре-
чаются и у других защитников
"бедного Уилла". Но проблемы би-
ографии Пушкина (жизнь которо-
го прослежена временами до
дней и часов, его видели и описы-

вали в дневниках, письмах и пуб-
ликациях сотни людей, от него ос-

тались тысячи страниц рукописей
не идут ни в какое сравнениес чу-
довищным противоречием,лежа-
щим в основе "шекспировского
вопроса". Задам А.Звереву и его

единомышленникам такой во-
прос: если бы кто-то стал убеж-
дать вас, что Александр Пушкин
родился в неграмотной крестьян-
ской семье, не получил никакого

образования, не оставил ни стро-
ки, написаннойего рукой, что его
дети всю жизнь оставались негра-
мотными и т.п., что ответили бы
вы такому "биографу"?Наверняка
вы сказали бы ему, что он глубо-
ко ошибается, что он рассказыва-
ет не об авторе "Евгения Онеги-

цио...
на", а о ком-то совершеннодру-
гом!
Показательно, что и А.Зверева,

и К.Кедрова занимает лишь защи-
та традиционной веры в страт-
фордского Шакспера;результаты
последних успешных исследова-
ний, которым посвященабольшая
часть книги, эти оппоненты как
будто вообще не заметили, даже
такие сенсационные, как откры-
тие российскими исследователя-
ми (впервые за четыре столетия!)
уникальныходинаковых водяных
знаков в хранящихсяв Лондоне и

Вашингтоне экземплярах честе-
ровского сборника 'Жертва Люб-
ви", как новая датировка и иден-
тификация прототипов героев
этой книги (а значит, и самого за-
гадочного шекспировского произ-
ведения), уже признанные рядом
авторитетных западных специа-
листов. Что уж там говорить о

другихважнейших(независимо от
тех или иных взглядов на "шекс-
пировский вопрос") результатах:
постижениесмысла многолетнего
раблезианского фарса вокруг
придворногошута Томаса Кориэ-
та и обстоятельств появленияВе-
ликого (Первого) шекспировского
фолио, джонсоновского "Печаль-
ного Пастуха"... Ни словечка не

удостоились и открытия жившего
в эмиграции русского профессора
Петра Пороховщикова.

Вот А.Зверев и недоумевает,
"отчего то никто и ни разу всерьез
не озаботился вопросом о том,
для чего бы "истинному Шекспи-
ру", Великому Барду, прятаться
за спиной ничтожества... к чему
весь этот маскарад?". Да на этот
вопрос и в тексте книги, и в ее за-
главии, и в старинной гравюре на
фронтисписз, и в замечательном
(но до этогс малоизвестном) сти-

хотворенииНабокова дан ясный и

подтвержденный множеством

фактов ответ: перед нами - Вели-
кая Игра, гениальная Пьеса - са-
мое блестящее создание велико-

го драматурга, сценой для кото-

рого стало само Время, а роль не
только зрителей, но и участников
отведена сменяющим друг друга
поколениям смертных. Подавля-
ющая часть читателей и рецен-
зентов прочитали и поняли этот

ответ, но не А.Зверев: он настой-
чиво требует объяснить, зачем

это им (Рэтлендам, Сидни, Пемб-
рукам) было нужно, что они от

этого имели. Выясняется, -что
А.Зверев не знает даже названия

честеровскогосборника - главно-
го объекта исследования.Все это

позволяет обоснованно предпо-
ложить, что наш критик рецензи-
руемую книгу "Игра об Уильяме
Шекспире" внимательно не про-
читал, ограничившись страница-
ми, относящимися к интересую-
щему его "шекспировскомувопро-
су". Для того чтобы иметь повод
выступить со слегка подновлен-
ными доводами, "параллелями" и

теоретическими выкладками в

защиту "бедного стратфордского
Уилла", этого, возможно, и доста-
точно. Но для серьезногоразгово-
ра о новом и главном - об откры-
тиях и гипотезах, явившихся ре-
зультатом сложных многоплано-
вых исследований, желательно
все-таки прочитатьстраницы кни-

ги, об этих исследованияхповест-
вующие. Условие, я полагаю, не
слишком обременительное- как-

никак речь идет о путяхпостиже-
ния величайшегофеномена миро-
вой культуры. О постиженииШек-
спира.

Илья гилилов


