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ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЕГО ап-

; реля исполняется 435 лет

со дня рождения Уильяма

Шекспира. Порой, даже слепому

случаю присуще эстетическое

чувство: умер Шекспир тоже,

день в день, 23 апреля 1616 г. Но

проведению и этого показалось

мало: именно 23 апреля 1616 года

закончился земной путь еще двух

титанов мировой литературы -

испанца Мигеля Сервантеса и ла-

тиноамериканца Инка Гарсиала-
саде ла Беги. С 1996 года именно

этот день по решению ЮНЕСКО

отмечается как Всемирный день

книги.

Любой, даже не круглый, юби-

лей личностей такого масштаба —

отличный повод поговорить о

них. Для нынешней же академи-

ческой науки России тут есть и

еще один, особый смысл.

При всей относительности (и

даже некоторой двусмысленнос-

ти) книжной номинации «интел-

лектуальный бестселлер», именно

в ней произошло событие весьма

примечательное. С коротким пе-

рерывом, следом друг за другом, в

списке интеллектуальных бест-

селлеров оказались две книги: И.

М. Гилилов, «Игра об Уильяме

Шекспире, или тайна Великого

Феникса», М., «Артист. Режис-

сер. Театр», 1997, 474 с. и Н. И.

Балашов. «Слово в защиту автор-

ства Шекспира», М., Междуна-
родное агентство «A. D. & Т.»,

1998, 144 с. (Последняя книга

представляет собой, по существу,

специальный номер журнала

«Академические тетради», выпус-'

каемого Независимой Академией

эстетики и свободных искусств.)

Случай нечастый: и книга, ме-

тодично доказывающая, что авто-

ром легендарного «Гамлета» был

вовсе не Шекспир, а скрывавша-

яся за именем этого человека дво-

рянская чета супругов Ретлендов

(«Игра...»), и книга, в которой
скрупулезно, по пунктам опро-

вергается подобная точка зрения

(«Слово в защиту...»), стали лиде-

рами интеллектуального чтения.

Тем более это удивительно пото-

му, что в данном случае мы имеем

дело с двумя совершенно непохо-

жими исследованиями. Непохо-

жими и по полиграфическому ис-

полнению (шикарный том учено-

го секретаря академической

Шекспировской комиссии Гили-

лова и почти «журнальная» пуб-

ликация филолога-литературове-

да, академика РАН Николая Ба-

лашова.) Непохожими по жанру.

«Игра...» читается, как «увлека-

тельный детектив» (действитель-

но, трудно не согласиться в этом с

автором предисловия к «Игре...»).
Однако, как точно заметил муд-

рый Петр Капица, «научный труд

с эмоциональным подходом есть

не наука, а публицистика».
В книге Балашова подкупает,

как раз, «занудный» академизм

изложения, в хорошем смысле.

(Характерная деталь: если Илья

Гилилов оістаивает свою пози-

цию, в основном, через печатные

СМИ, то Николай Балашов пред-

почел ограничиться докладом на

Президиуме РАН.)
Но главное различие двух книг

в другом — в абсолютной несхо-

жести изначальных идеологичес-

ких посылок двух авторов. «...Это

уже не версия, а сама разгадка
<... > Главный путь проложен и лю-

бой иной ведет в тупик», — катего-

ричен автор предисловия к «Иг-

ре...».

Балашов «взрывает всю анти-

шекспировскую аргументацию», —

констатирует составитель вступи-

тельной статьи к «Слову в защи-

ту...».

Нельзя не сказать, что позиция

академика Балашова нашла ши-

рокую поддержку. Характерны
даже названия некоторых статей:

Алексей Зверев - «Шекспиром
был... Шекспир» («Литературная
газета», 23.09.1998 г.), Горфункель
А. X. — «Игра без правил» («Новое

литературное обозрение», №30,
1998 г.), Алена Злобина - «Писа-

тельская артель «Три Шекспира»»
(«Новый мир», №6, 1998 г.).

УИЛЬЯМ, потрясающий копьем
В России вокруг вопроса об авторстве Шекспира разгорелись

нешуточные академические страсти

Со своей стороны могу только

отметить: тщательность, с которой

академик Николай Балашов от-

несся к публикуемому ниже ин-

тервью, не часто встретишь в наше

время. В итоге, подготовка текста

заняла больше четырех месяцев.

Николай Иванович, что вас за-

ставило вступить в полемику с

книгой Ильи Гилилова... Точнее,

даже не с книгой, а с позицией ав-

тора? .

- Собственно говоря, речь идет

не просто о споре с гипотезой,

выдвинутой вначале Г. Цейгле-

ром (1893), С. Дамблоном
(191 1-1912) и в наши дни подхва-

ченной Гилиловым (1997), о том,

что автором произведений Шекс-

пира был Роджер Мэннерс V граф

Ретленд.

Ретлендианская гипотеза была

пространно беллетристически из-

ложена в начале XX века бельгий-

ским писателем Селестеном Дам-

блоном в 169 статьях в одной

брюссельской газете (с 4 апреля

по 23 сентября), а затем в издан-

ном им в Париже по— французски
объемистом эссе (560 страниц)
«Лорд Ретленд — это Шекспир.
Величайшая Тайна раскрыта.

Шакспер из Стретфорда здесь ни

при чем» (1912 г.).

Эту гипотезу частично повто-

рил, включая вычурность загла-

вия («величайшая тайна раскры-

та»), и в детективном духе развил

И.М. Гилилов. Оба настаивали на

том, что автором произведений

Шекспира будто бы был Роджер
Мэннерс V граф Ретленд

(1576-1612). Гилилов к тому же

настаивает и на соавторстве его

жены, графини Елизаветы Рет-

ленд (1585-1612). Когда Шекс-

Академик Николай Балашов: «Серьезных оснований сомневаться

в авторстве Шекспира нет».

Фото Андрея Никольского (НГ-фото)

тельств, что именно стретфордс-
кий горожанин, с 1596 г.

джентльмен с дворянскими рега-

лиями, видимо, из имевшей в

прошлом военные заслуги крес-

пир начинал писать драмы, одно-

му было 13 лет, а другой — около

пяти.

Существует избыточное коли-

чество документальных доказа-

тьянской (йоменской) семьи Ви-

льям Шекспир, лондонский ак-

тер, и есть автор великих драм и

стихотворений.
— Насколько можно судить из

книги Ильи Гилилова, из его по-

следующих выступлений, он не ут-

верждает, что такого человека —

Шекспир (он его упорно, вслед за

Дамблоном, называет Шакспер)
не существовало. Напротив: был,
жил, есть тому документальные

свидетельства. Но он, Гилилов,
утверждает, что Шакспер не явля-

ется автором произведений Шекс-

пира. Шакспер - это некая лите-

ратурная марионетка, которой ру-

ководили просвещенные и благо-

родные дворяне: Роджер Ретленд

V граф Мэннерс и его молодая су-

пруга.

— Нужно объяснять каждому,

кого увлекло ретлендианство. что

«претенденты» в Шекспиры, в ча-

стности Ретленды. нисколько не по-

винны в покушении на шекспи-

ровское авторство. Об этом нет

никаких данных. Вся идея гипоте-

тической «мистификации» Рет-

лендов — это мистификация Дам-

блона, доведенная до полного не-

правдоподобия Гилиловым. Сам

Ретленд до 1605 г., пока у него не

стали проявляться какие-то болез-

ненные изменения характера, был

поклонником театра, восхищался

одаренностью Шекспира и даже

мог способствовать его карьере.

Вообще в семье Ретлендов и

после смерти V графа Ретленда

уважали Шекспира и очень высоко

оценивали его талант как самого

знаменитого поэта страны.

Сохранился редкостный доку-

мент — расходная книга Ретлен-

дов, из записи 1613 г. в которой
явствует, что поэту (кстати, напи-

сано не «Шаксперу», а «Мистеру

Шекспиру», то есть «джентльме-

ну») поручали составить торжест-

венный приветственный девиз,

сжатую надпись на щите или гер-

бе, — «импресу» — по поводу ожи-

давшегося посещения поместья

Ретлендов королем Иаковом 1.

Такое поручение свидетельство-

вало о высокой степени доверия.
От первых слов, которые читал

приезжавший в гости монарх, во

многом зависело его расположе-

ние в будущем.
Девиз такого рода обычно бы-

вал кратким: 1-3 стиха. Как пра-

вило, его писали по-французски
или по-латыни, реже по-итальян-

ски. В связи с этим поручением,

Шекспиру было уплачено 44

шиллинга золотом (трудно опре-

делить современный эквивалент

— около двух тысяч долларов или

даже значительно больше).

О записи в расходной книге

Ретлендов Гилилов знал, но слово

«импреса», хотя оно есть в хоро-

ших словарях, не понял или не хо-

тел расшифровать его. Он дважды

по-разному цитирует запись на

стр. 202 и 391-392. Притом, вто-

рой раз он выражается совсем не-

подобающим образом: «Новый

хозяин Бельвуара (то есть VI граф
Ретленд — Н.Б.) вызывают к себе

Шакспера. Судя по всему, Шакс-

перу было приказано убраться из

Лондона...» (подчеркнуто нами —

Н.Б.) и т.д. Едва ли кто-либо пи-

сал о Шекспире так по-грубиян-
ски, называл его «Шакспером»
даже тогда, когда в бумаге Ретлен-

дов написано черным по белому
«Мистер Шекспир».
Кстати, вопреки Гилилову, в

уже раннем новоанглийском

(ХѴІ-ХѴІІ веке) языке, как и в

современном, первый слог фами-

лии в форме «Shak» (без «е» в кон-

це) мог, как и сейчас в подавляю-

щем большинстве случаев, произ-

носится не через «а», как полагает

Гилилов, а через сильно открытое

«э» (в транскрипции «ае»); поэто-

му произношение «Шакспер» —

выдумка неанглоязычных авторов

— Дамблона, Гилилова.

Поручение Ретлендов Шекспи-

ру писать девиз для короля да

еще, видимо, на иностранном

языке, — это с лихвой перечерки-

вает все разглагольствования о

Шекспире-неуче.

Задумываясь над вопросом о

скромном происхождении гени

ального драматурга, надо напом-

нить, что его отец, Джон Шекс-

пир, хотя держал перчаточную

мастерскую, был далеко не из са-

мых худородных. Он был женат

на дворянке Мэри Арден, долго,

с 1565 по 1586 гг., исполнял обя-

занности члена городского уп-

равления и судебного пристава

Стретфорда. Любимая тема И.М.

Гилилова о неграмотности Шек :

спиров смешна по отношению к

отцу Вильяма. Джон Шекспи

скрывал, что он был видным ка

толическим публицистом (в те

времена в Англии утверждалось

протестанство, насажденное от-

(Окончание на стр. 13) '

Николай Иванович Балашов -
род. В 1919 г. Филолог-литера-
туровед(романо-германистика,
эдиционно-текстологические
исследования, постсосюров-
ская семиотика). Академик РАН
и Независимой Академии эсте-
тики и свободных искусств,
доктор филологических наук,
профессор. Советник Россий-
ской академии наук. С 1985 по
1993 гг. - вице-президент
Международной ассоциации по
сравнительному литературове-
дению (Париж). Исследователь
немецкой литературы: от эсте-
тики Канта до романтиков;
французской - от Бодлера до
современности; литературы
Ренессанса и XXVII в. (перио-
дизация, общие проблемы),
испанской литературыЗолото-
го века; текстология рукописей
испанских драм; семиотика и
поэтика русского стихотворе-
ния в прозе.
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(Окончание. Начало на стр. 9)
цом королевы Елизаветы I - Генрихом
VIII). В XVIII веке было найдено и поте-

ряно духовное произведение Дж. Шекс-

пира, «Завещание души, написанное во

спасение христиан и затем, чтобы по-

мочь себе самому избежать в смертный
час дьявольских искушений». Позже оно

было обнаружено в испанском переводе,

сделанном по инициативе известного

миланского контр-реформационного
деятеля Карло Борромео (1538-1584).
Решение о таком переводе свидетельст-

вует о богословских и литературных спо-

собностях отца Уильяма Шекспира.
Что же сказать о других английских

драматургах-современниках - о вели-

ком Марло, сыне сапожника, о Грине,
гордившемся своим предком - полевым

сторожем, или о Бене Джонсоне, пасын-
ке и подмастерье каменщика, путем са-

мообразования ставшем образованней-
шим человеком, знатоком латыни и гре-

ческого. А рядом, в Голландии, совсем

уж «недостойный» Рембрандт был сы-

ном мельника, учился в школе, которая

была куда хуже стретфордской. Родичи

его, даже мужчины, на самом деле, не по

предположениям, были неграмотны.

Сам художник бывал в быту куда более

расчетлив, чем Шекспир в изображении
И.М. Гилилова. И из этой среды вышел

Рембрандт'.
- Каковы же основные доказательства

в пользу авторства Шекспира?
- Их много. Приведем несколько не-

опровержимых документальных доказа-

тельств, которые ведут, как ни хитри,

всех антишекспиристов к конфузу.

Самое неотразимое - это свидетель-

ство первых издателей Шекспира. То

есть предисловие актеров, его сценичес-

ких «Fellows» - товарищей, которые со-

ставили собрание драматических произ-

ведений Шекспира, так называемое,

Первое Фолио, огромный однотомник

1623 года, вышедший в свет через семь

лет после смерти драматурга.

Из завещания Шекспира можно до-

вольно недвусмысленно понять, что из-

дание Фолио было поручено автором

осуществить актерам - товарищам по

труппе - Бербеджу, Хеммингу, Кондел-

лу. Бербедж, глава труппы, пайщиком и

актером которой был Шекспир, до 1623

г. не дожил, предисловие написали вдво-

ем Хемминг и Конделл. Из предисловия

очевидно, что в распоряжении издателей

были прежние издания отдельных драм

Шекспира, а главное - его рукописи. Вот

отрывок из этого предисловия: 'Было бы

желательно, чтобы сам автор дожил до

времени издания и мог наблюдать за печа-

танием своих собственных произведений
(«his own writings»). Но так как смерть ли-

шила его этой возможности, то мы приня-

ли на себя заботу и труд собирания и непе-

чатания его пьес, в том числе тех, кото-

рые ранее были исковерканы в различных

краденых изданиях».

Издатели прямо указывают, что рабо-

тали они над шекспировскими рукопи-

сями - papers - и удивляются тому, как

мысль Шекспира всегда поспевала за пе-

ром и задуманное он выражал с такой

легкостью, что «нам было трудно найти

какую-либо его помарку в его рукопи-

сях» (о... a blot in his papers»),

О характере работы Шекспира над ру-

кописями драм свидетельствует также

знаменитый драматург, крупнейший по-

эт, его современник, который был всего

на восемь лет моложе Шекспира - Бен

Джонсон (1572-1637). Он, как сам пи-

сал, учился у Шекспира, но придержи-

вался более строгих («классических»)

правил работы над текстом пьес. Бен

'Джонсон даже порицал актеров, кото-

рые восхищались именно тем, что Шек-

спир не вычеркивал ни строчки в своих

рукописях. В назидание актерам Джон-

сон пояснял им, что с его точки зрения

это был главный недостаток Шекспира;
«Лучше бы он вычеркнул тысячу строк!..»

- У любого человека возникает вопрос:

если трое приятелей Шекспира ссылают-

ся на его рукописи, то где они - эти бума-
га?

- Увы! Ищи-свищи рукописи анг-

лийских и французских драматургов

16-17 веков! Практически, они почти не

сохранились.

Редким исключением является коме-

дия Савиньена Сирано де Бержерака
(1619-1655) «Проученный педант», изу-

родованная из-за вольностей автора в

издании 1654. Ее рукопись была найдена

только в XX в. и впервые издана в 1921 г.

А вот от Испании 17 века уцелели сот-

ни рукописей пьес Лопе де Беги, драма-

тургов его круга и около тысячи их со-

временных копий. Почему? Потому что

испанская цензура при постановке пье-

сы один экземпляр стремилась оставить

у себя. Благодаря этому, мне, например,

удалось обнаружить и устранить правку

цензора на рукописном экземпляре пье-

сы Лопе де Беги о Димитрии - Великом

князе Московском, драмы, не известной

в ее подлинном, неискаженном виде ис-

панцам, да и русским и полякам, кото-

рых она изображает с удивительной глу-

биной, предваряя Шиллера и Пушкина.

Французские же исследователи лику-

ют даже по такому поводу, что обнару-

жили рукописную страничку в одном из-

дании последней трагедии старшего со-

временника Корнеля Жана Ротру
(1609-1650) «Сен-Жене» («Святой Гене-

зий»). Это всего 60 строк, варьирующих

текст, начиная с 371 стиха. Они были на-

писаны невесть чьей рукой: автора, акте-

ра, читателя и опубликованы 300 лет

спустя, в 1950 г.

Во Франции, как мне напомнил

член-корреспондент РАН Андрей Дми-

триевич Михайлов, и во времена Бальза-

ка наборщики рвали рукописные ориги-

налы уже отпечатанных страниц (См.

текст второй части романа «Утраченные
иллюзии»),

В Англии каким-то чудом как раз от

Шекспира уцелело несколько авторских

страниц художественного текста, напи-

санных так называемым «почерком D»

для драмы «Сэр Томас Мор». Драма бы-

ла запрещена цензурой, и рукопись ее

уцелела. Самая интересная сцена сохра-

нилась, как считает большинство шекс-

пиристов, написанной рукой самого

Шекспира. Она воспроизводится в изда-

ниях драматурга. (Великий гуманист То-

мас Мор успокаивает народ, раздражен-

ный иностранной конкуренцией...).

- Но ведь исторический факт в доме

Шекспира после его смерти не было най-

дено ни одной книги.

- Трудно составить какое-либо пред-

ставление о личных библиотеках и руко-

писях писателей Англии 16-17 веков.

Даже у известного своей аккуратностью

Бена Джонсона все пропало. Не сохра-

нилось ни странички из рукописей пьес

величайшего из непосредственных пред-

шественников Шекспира - Кристофера

Марло: написал первым замечательную

драму о Фаусте - и... ничего!

В Лондоне, к тому же, в 1666 г. слу-

чился «великий пожар» («the Great Fire»)

пострашнее, если это возможно, мос-

ковского в 1812г. Сгорело все, кроме не-

которых, стоявших отдельно, зданий.

Даже от главного собора Святого Павла

остались обгорелые камни да один обо-

жженный и оплавленный надгробный

памятник.

В 17 веке сгорел и больший дом Шек-

спира в Стретфорде. Место это пустует

до сих пор. Как-то избирательно (по Ги-

лилову) сгорел и замок Ретленда - Бель-

вуар. Именно так, что канон «рукописи

не горят» не претворился в жизнь и «ру-

кописи драм» V графа Ретленда, буде он

их писал, сгорели.

Самих изданий Шекспира в Англии,

так как они активно издавались при жиз-

ни Шекспира, в разных местах уцелело

немало... Сохранились также медицин-

ские труды зятя Шекспира - Холла. Но

из личных книг, которыми они пользо-

вались в работе, не уцелело ничего.

В Англии предпринималось много

довольно правдоподобных попыток ре-

конструировать библиотеку Шекспира
на основе тех книг, к которым он осо-

бенно часто обращается в своих произ-

ведениях. Возможно, из-за дороговиз-

ны интересовавших его изданий Шекс-

пиру ссужали книги такие просвещен-

ные аристократы, как Саутгемптон, Эс-

секс, Пембруки.

Размышляя о рукописях Шекспира,

надо иметь в виду еще один весьма зна-

менательный факт. Умирая, Шекспир

помнил, где и у кого хранятся его рукописи

и издания. В завещании он назначил трем

товарищам по труппе деньги на золотые

кольца. Дар был не так уж богат, но

представлял собою явное напоминание

тем, кому драматург поручил издание

своих произведений.

- Как бы три узелка на память...

- Вот именно: вы уже вжились в эпо-

ху Шекспира.

Действительно, эти три актера - Бер-
бедж, Хемминг и Конделл - выполнили

волю Шекспира. Хотя Бербедж не дожил

до выхода Фолио, в предваряющем Фо-

лио списке участников «всех этих пьес»

имя его стоит первым после самого Шек-

спира.

Среди наиболее ранних документаль-

ных доказательств авторства Шекспира
всегда привлекают недвусмысленное

свидетельство известного драматурга Ро-

внимания на то, что подписи написаны

не латиницей, а «секретри хэнд» и про-

сто готическим шрифтом («блэк лет-

тер»), и поэтому человеку, не привычно-

му к готической грамоте, кажутся негра-

мотными. На самом же деле, единствен-

ная подпись, написанная не как гриф и,

вероятно, на твердой подставке, - пред-

смертная подпись умирающего человека

- написана той же, но уверенной, как у

лица, привыкшего к скорописи, рукой.

В этом убеждают и беглые смелые верти-

кали и чуть ли не каллиграфически на-

чертанные прописные буквы «Би» («Бай

ми...»), а также четкая фрактура готичес-

ких букв в имени и фамилии Шекспира
(в этом юридическом документе написа-

но именно Шекспир, а не «Шакспер»),

- Николай Иванович, давайте теперь

поговорим о самом важном моменте, во-

круг которого строится версия о Шекспи-

ре как о подставной фигуре. Я имею в ви-

ду датировку (вернее передатировку) с

1601 г, на 1613 г. так называемого Честе-

ровского поэтического сборника, сделан-

ную Гилиловым.

Больше всего меня смущает здесь одна

вещь: Гшіилов утверждает, что данный

сборник посвящен памяти четы Ретлен-

дов, умерших в 1612 г. Но, если Шекспир
не был автором своих произведений, а под

этим псевдонимом скрывалась чета усоп-

ших в 1612 году Ретлендов, то получает-

ся, что они заранее написали самое при-

мечательное произведение из этого сбор-
ника - маленькую

поэму «Феникс и Го-

лубь». В это с трудом

верится. Какое, вооб-

ще, имеет отношение

вопрос о датировке

Честеровского сбор-
ника к спорам об ав-

торстве Шекспира?
- Ваш вопрос по-

ставлен точно.

Вся ретлендов-

ская гипотеза в вари-

анте Гилилова ру-

шится, если насиль-

ственно не изменить

дату издания сбор-
ника с 1601 г. на 1613

г. Но ведь 1601 г. -

дата, которая в том

или ином виде про-

ставлена на всех трех

сохранившихся эк-

земплярах и на вос-

произведении А. Го-

сартом в 1878 г, не-

коего четвертого эк-

земпляра.

и фальш сопоставления снимков дела-

ется очевидной. При равном масштабе

снимок на странице 25 станет короче, и

на освободившемся пространстве по-

местятся срезанные когда-то строчные

буквы названия издательства и дата из-

дания.

Итак, «научная аргументация» Гили-

лова (см. стр. 23-26 его книги) насчет

сомнительности дат двух наименее по-

врежденных экземпляров Честеровского
сборника рассеивается сама собой.

Гилилов, видя во всем «мистифика-

цию», считает, что, если нет даты - зна- !

чит, подразумевается другая, тайная дата

и, конечно, не 1601, а 1613. Но такое

уравнение не получается: раз «X» не обо-

значен «1601», то это свидетельствует,

что, якобы «X» не равен «1601», да еще

равен «1613». В действительности такие

фантастические уравнения нелепы: вель

дата 1601 (MDCI) всюду уцелела на^

шмуцтитуле.

Комедийное действо с датами повто-'

ряется Гилиловым и применительно И !

третьему (лондонскому) экземпляру!
Это та же книга, но из тех ее экземпля-1
ров, которые залежались и перешли Щ

другому издателю Метью Лаунзу. Он]
снял с нее старую обложку и посвящм

ния, поставил на новую обложку свое.

имя, новую дату ( 1 6 1 1 г.) и дал новое за|
главие - «Анналы Великобритании»!
Эта дата, которая тоже не устраивает»

И.М. Гилилова, снова объясняется ка»

Шесть подписей Шекспира: L На

свидетельских показаниях по иску Белотта,
1612 г.; 2. На купчей по приобретению дома,

1613 г.; 3. На закладной на этот же дом, 1613 гЯ

4. На первой странице завещания; 5. На второй

странице завещания; 6. На третьей странице

завещания, 1616 г.УИЛЬЯМ,
ПОТРЯСАЮЩИЙ
КОПЬЕМ
берта Грина. Незадолго до смерти, 13

сентября 1592 г., он успел закончить ли-

тературный памфлет «На грош ума».

Грин предупреждает коллег, что д'олжно

опасаться некоего выскочку, - актера (о

16-летнем тогда графе Ретленде сказать

так было немыслимо). Грин остерегал

друзей от этого актера, нарядившегося в

«вороньи перья», взятые у других авто-

ров, и который претендует на то, чтобы

стать главным «потрясателем сцены

(Shakescene) Англии»... Грин насмешли-

во цитирует «Потрясателя сцены», ко-

мически переделывая стих из третьей ча-

сти шекспировского «Генриха ГѴ» (акт 1,

сц. 4, стих 137). Удостоиться столь злоб-

ного «признания» Грина Шекспир мог

только после нескольких лет «потрясе-

ния сцены».

- Шекспир - Shakespeare - «Потря-

сающий копьем»; «Shakescene» - «Потря-
сатель сцены»...

- Совершенно верно. Примечатель-
но, что слово «Shakescene»

(«Шейксиин») хитроумнейшим образом

передразнивает фамилию Шекспира по

фонетическому составу, по ассонансу и

лаже по долготе слогов!

Грин несомненно имел в виду не ко-

го-либо из знати, а именно Шекспира -
«актера в шкуре тигра», Потрясателя
Сцены. Ясно, что ничего подобного о

графе Ретленде быть сказано не могло,

наименование графа «актером» грозило

карами, а о «тигре» применительно к

знатному мальчику говорить было

смешно.

Грин также предупреждал драматур-

гов-«товарищей», чтобы они опасались

этого «выскочки», потому что тот может

«скопировать» - imitate - их произведе-

ния. Вообще-то, «имитейт» значит,

прежде всего, «подражать», но Гилилов

сам выдал свою неуверенность в негра-

мотности Шекспира, переведя по кон-

тексту правильно это слово, как «скопи-

ровать». А для И.М. Гилилова «Шакс-

пер»-то был неграмотен - как же негра-

мотный мог копировать целые произве-

дения!? Что же думать об одном из крае-

угольных утверждений И.М.Гилилова:

Шекспир-де вообще не умел ни читать,

ни писать, разве что мог нацарапать под-

пись.

- Но ведь известно, что после Шекс-

пира осталось всего шесть подписей, сде-

ланных его рукой. Причем, некоторые из

них написаны каким-то странным, «раз-

болтанным» почерком. Вполне можно

сказать, по крайней мере на первый

взгляд, что эта подписи оставил полугра-

мотный человек...

- О сохранившихся шести подписях

Шекспира 1612-1616 гт. И. М. Гилилов,

как и некоторые другие люди, относив-

шиеся к великому драматургу отрица-

тельно, говорит много плохого, не учи-

тывая возрастные изменения, болезни,

то, что подписи ставились на мятых лен-

тах («ярлыках»), а иногда просто как

гриф. Конечно, Гилилов не обращал

Чтобы отнести к че

те Ретлендов стихо-

творение «Феникс и

Голубь», подписанное

(и написанное. -

Н.Б.) Шекспиром,
И.М. Гилилову требу-

ется, хоть умри, пере-

нести дату сборника с

1601 г. на год, после-

довавший за датой

смерти Ретлендов

(они умерли летом

1612г.), то есть на 1613

г.

Никаких данных для

правомочности такого

перенесения нет. Все

три сохранившихся

экземпляра напечата-

ны одним и тем же на-

бором на бумаге (как

установил и сам И.М.

Гилилов во время ко-

мандировок в США и

Англию) с теми же во-

дяными знаками, то

есть одновременно. К тому же все эк-

земпляры, будто назло «ретлендианцу»,

датированы дважды: на титуле (который

тогда мог служить и обложкой) и на

шмуцтитуле, стоявшем между текстом

поэмы Роберта Честера и стихотворени-

ями Шекспира и других поэтов, соста-

вивших последнюю, одну восьмую часть

сборника. Первая дата проставлена

арабскими цифрами - 1601, вторая, на

шмуцтитуле, подтверждает эту же дату

римскими цифрами - MDC1.

Таким образом, если экземпляр де-

фектен и одна дата повреждена, то помо-

гает другая. Чаще, естественно, снаши-

валась дата на титуле, служившем об-

ложкой. Первая дата сохранилась на од-

ном («фолджеровском») из трех подлин-

ных экземпляров и на воспроизведении

А. Госарта в 1878 г. Вторая дата - MDCI

- сохранилась на всех четырех экземп-

лярах. «Хантингтонский» экземпляр

снизу срезан, и от издательской надписи

Блаунта видны только верхушки букв, а

даты совсем не видно (в таком виде он

был уже в начале XIX в). Срезали либо

из-за брака, либо позже, если обложка

истрепалась.

Желая убедить, будто во втором

(«хантингтонском») экземпляре уже

обнаруживается «мистификация», И.

М. Гилилов на развороте страниц 24 и

25 своей работы воспроизводит рядом

титулы «фолджеровского» и «хантинг-

тонского» экземпляров так, чтобы на-

мерено запутать читателя. Оба снимка

равны по высоте, и на «хантингтон-

ском» будто нет места для даты. Но, как

прилично ни выражаться, - это под-

делка. Просто фото на странице 25 сде-

лано в бо'льшем масштабе и потому его

урезанный титул лишь представляется
равным по высоте первому. Однако,

достаточно взять циркуль или линейку
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Шмуцтитул честеровского сборника, как он

выглядит во всех трех сохранившихся

экземплярах.

«мистификация». При этом вновь ниче-

го не говорится об остающейся дате

MDCI на шмуцтитуле. Явная опечатка

на титуле (Anuals) почему-то восприни-

мается И.М. Гилиловым как «раблези-

анская» непристойность - понимается

как латинское обозначение «заднепро-

ходности». Но по-латыни от слова «anus»

в этом смысле нельзя вывести такое про-

изводное. Да ведь к тому же Гилилов

считает книгу траурной (на смерть Рет-

лендов). А раз так, зачем было давать ей

такое разухабисто-похабное заглавие?

- А что вообще представляет из себя

этот сборник?
- Внимание к Честеровскому сбор-

нику 1601 г. привлекло еще в 19 в. снача-

ла в Англии, а затем в России то, что в

нем было помещено явно Шекспиров^

ское и подписанное Шекспиром стюЦ
творение «Феникс и Голубь». Точні
трудно установить, едино ли оно или со[
стоит из двух стихотворений. Перво:

стихотворение (стихи 1-52) в тексте н •

имеет отдельного заголовка, но назваі і

на титуле книги. Второе (стихи 53-6' і

начато с новой страницы и в тексте ні

звано «Плач».

Сборник быт напечатан в Лошк» :

земляком Шекспира Р. Филдом и изда :

их знакомым Э. Етаунтом. На 7/8 кни і

состоит из имеющей некоторые блестк j

но в общем посредственной компил ■

тивной поэмы Роберта Честе]
(1566-1640) «Жалобы Розалинды». Tj
кую поэму без солидной оплаты труді

было бы издать. Когда Честер написал е

- неизвестно, но перед изданием он

новил ее и (по причине, которая нам ста-

нет понятна) вставил строки, обращен^

ные к женщине о^еникс, властительни-

це, заклиная ее продолжить род... Кто же

это? Неужто графиня Ретленд, скончав)
шаяся в 1612 г.? - как выходит по И.М:

Гилилову. Или, если соединить каплю

здравого смысла с бассейном придвор-

ной лести, 68-летняя, но все-таки еще

живая в 1 60 1 г. королева Елизавета I?. Ес-

ли учесть, что Роберт Честер просит о чу-

де, о вмешательстве Зевса, который пе-

ренесет ее (и по поэме переносит) на Ос-

тров Любви, то, пожалуй, все-таки прав-

доподобней ждать потомства от живой

женщины, чем от мертвой. Так где же

Ваш 1613 год, И.М.?

Другие поэты - Шекспир, Марстон,
Чапмен, Бен Джонсон - дали в сборник

по 2-4 стихотворения (если считать

«Феникс и Голубя» с «Плачем» за две ве-

ши).

В сущности, это стихотворение отме-

чает поворотный пункт в творчестве

Шекспира от веселых комедий и патри-

отических хроник - к трагедиям и, так

называемым, «мрачным комедиям».

Время создания стихотворения «Феникс

и Голубь» совпадает со временем перехо-

да к «Гамлету».

Тюдоровская Англия переживала

кризис, усугубленный неясностью во-

проса, кто станет править страной. Ели-

завета I по состоянию здоровья без по-

мощи чуда, о котором молил Честер, де-

Рэли (Ралей) - внушили королеве, будто

граф Эссекс повинен в государственной

измене. Ненавидели его как соперника,

а в вину ставили прежде всего то, что он

вместо продолжения в неблагоприятных

условиях войны в Ирландии, заключил
перемирие с ирландским вождем, по-

томком королей Ирландии, графом Тей-

роуном (Тироном).

Елизавету I, любившую Эссекса, в

конце концов уговорили дать согласие

на казнь. Казнь состоялась 25 февраля.

Этим притивники Эссекса достигли

двойного результата - освободились от

соперника и подорвали волю самой ко-

ролевы, пришедшей в ужас от содеянно-

го убийства.

Гилилов в своих «расследованиях»

полностью обходит большой том «Шек-

спир и русская культура» (М.-Л., 1965,

823 убористых страницы), созданный

под редакцией М.П. Алексеева и при

его активном авторском участии. А ведь

из этого тома И.М. Гилилов мог по-

черпнуть бы, что выступление и казнь

Эссекса в 1601 г. были несравненно

важнее для современников, чем печаль-

ная кончина заурядной четы Ретлендов

в 1612 г. Потрясения, вызванные каз-

Королева Елизавета I.

Граф Эссекс. По гравюре И.Грантома.

тей иметь не могла. Это создавало слож-

ные проблемы. Королева отказывалась

от брака, и - что еще хуже - от установ-

ления какого-либо порядка престоло-

наследия. Для народа, привыкшего к от-

носительному тюдоровскому процвета-

нию, вопрос был острым. Королеве шел

68-й год, и поскольку она не издавала акт

о престолонаследии, то английский пре-

стол переходил (и перешел!) к ее родст-

венникам - недоброжелателям тюдо-

ровской Англии - шотландским Стюар-
там, что сделало в 17 в. необходимой ре-

волюцию и огорчило даже царя Моско-

вии Алексея Михайловича: англичане

своего «короля Карлуса до смерти уби-
ли».

«Мятеж» сторонников Эссекса в фев-

рале 1601 г. скорее был похож на воору-

женную демонстрацию. Число людей,

участвовавших в ней, было незначитель-

но. Они, насколько можно понять из ли-

тературных произведений без дополни-

тельного исследования, не столько дума-

ли свергать королеву, сколько хотели по-

будить ее сделать возможным акт о пре-

столонаследии в пользу Эссекса, ее дру-

га и ближайшего родственника из по-

томков королевского рода Плантагене-

тов, правивших под именами новых ди-

настий в Англии четыре с половиной ве-

ка с 1 154 г. Эссекс был на 30 лет моложе

Елизаветы, женат и мог продолжить род

отдаленных, но законных наследников

Плантагенетов.

Антиэссексовские заговорщики, в

большинстве случаев вызывавшие анти-

патию народа, - лорды Сесил, Грей, Бэ-

кон, будущий «рыцарь» Джон Солсбери,

нью Эссекса и растерянностью короле-

вы, волновали Бориса Годунова боль-

ше, чем И.М. Гилилова. Царь получил

достаточно подробный и в принципе

сочувственный доклад посла Московии

в Лондоне Григория Микулина. Ведь

секретарем Эссекса был Джайлс Мер-
рик, обвинявшийся в том, что именно

он накануне мятежа побудил актеров

«Глобуса» играть хронику Шекспира
«Ричард II» без изъятия сцены низложе-

ния законного короля. А Джайлс Мер-

рик-то быт родным братом того Джона

Меррика, который заправлял делами

английской торговой компании в

Москве, хорошо знал русский язык и

был главным советчиком московского

посла в Лондоне.

Алексеев приводит парадоксальный

факт, что именно по бумагам русского

посольства английскому ученому Лесли

Хотсону в 1950-х годах удалось устано-

вить точную дату постановки «Двенад-

цатой ночи»! Не на пустом месте созда-

вались стихотворения Шекспира о «Фе-

никс и Голубе».

До того, как Шекспир вошел в рус-

скую общественную и литературную

жизнь, с XVIII в. он даже по отрывоч-

ным сведениям присутствует в ней. То

царь Алексей Михайлович обращается в

Англию с просьбой прислать ему «масте-

ров комедии делать». То на грани свиде-

тельства об известности в Москве 1680

года трагедии «Макбет» стоит заверение

Патрика Гордона (того, который расска-

зывал в Москве о постановке трагедии

«Гамлет принц Датский») от 10 февраля
1688 г. Гордон удостоверил «поколенную

роспись рода Лермонтовых», в которой

упоминалось, что предок их участвовал в

свержении «тирана» Макбета и помог

Малькольму «доставати его природное

королевство», за что и был вместе с дру-

гими «породными людьми» «пожалован

вотчиной» (М.П. Алексеев цитирует

Н.В. Чарыкова, см. указ. соч. с. 15). Та-

ким образом, не исключено, что тень

Шекспира помогла стольнику Евтихию

(Юрию Петровичу) Лермонтову - пра-

прадеду гения - на полтораста лет рань-

ше, чем другой сверхгений утвердил

шекспировскую традицию в России

«Борисом Годуновым».

- Все это чрезвычайно интересно, но

мы удалились от 1601 г., от Елизаветы и

Эссекса, от «Феникс и Голубя».
- Само шекспировское стихотворе-

ние (или два стихотворения) концентри-

рованно отразило не только грусть, не-

доуменные вопросы и политическую

тревогу англичан, французов, даже дале-

ких русских, но и указали на приближе-

ние конца эпохи Возрождения. Шекс-

пира потрясла не только кровавая побе-

да себялюбцев, предавших Англию из

мелкого тщеславия, но особенно то, что

эта победа символизировала «вселен-

скую» победу над «любовью и вернос-

тью». В личном плане любимая не толь-

ко понапрасну казнила единственного

близкого ей (это видно даже из послед-

него сохранившегося официального

письма королевы к Эссексу от 19 июля

1599 г.) и любившего ее человека, но

убила любовь вообще в такой мере, что

трагическое одиночество самой короле-

вы стало сопоставимым с трагедией

обезглавленного Эссекса подобно тому,

как мука одинокого Отелло - с мучени-

чеством Дездемоны.

Стихотворение «Феникс и Голубь»

показало точно, как стрелка барометра,

переход к ненастью, к поре великих

шекспировских трагедий. Недаром,
Алексей Зверев назвал это произведение

Шекспира «пронзительным лирическим

стихотворением».

Конечно, Шекспир и трое других

крупных поэтов - Марстон, Чапмен,

Бен Джонсон, - решившиеся участво-

вать в сборнике, остерегались непри-

крыто писать о трагическом проступке

королевы и о ее собственной трагедии, а

затаенная «пронзительность» до И. М.

Гилилова. видимо, не дошла.

Его «подводят» и простые факты:

кончина Ретлендов и ложная дата выхо-

да Честеровского сборника приходятся

на период длительного заграничного

странствия Бена Джонсона. Поэт, ко-

нечно, для книги в 1613 г. ничего специ-

ально написать, или дать для помещения

в нее, не мог.

Ни одно событие елизаветинского

времени, кроме одоления Непобедимой

Армады и казни королевы Марии Стю-

арт, не получило такого международного

отклика от Франции до Московии, как

история гибели Эссекса и трагедия коро-

левы, казнившей самого близкого ей де-

ятеля. Даже французская классицисти-

ческая трагедия, избегавшая более или

менее близких к современности сюже-

тов, обратилась в XVII в. к истории каз-

ни Эссекса по меньшей мере три раза.

Под заглавием «Граф Эссекс» во

Франции вышло три трагедии: Ла Каль-

пренеда (1637 - 1639), Тома Корнеля
(брата Пьера Корнеля) в 1678 г., а также

в том же году Клода Буайе; выходили и

повести об Эссексе и королеве.

Отзвуки ситуации «Феникса и Голу-

бя» докатились через 230 лет даже до раз-

вязки романа Стендаля «Красное и чер-

ное». Знали о трагедии Эссекса и рус-

ские современники.

Из осторожности и чтобы сбить с тол-

ка возможных преследователей. Честер
посвятил рискованную книгу сэру Джо-

ну Солсбери, только что, в 1601 г., полу-

чившему титул «рыцаря», видимо, за

участие в подавлении попытки мятежа

Эссекса. В посвящении содержалась на-

стоятельная просьба о защите Сборника

и следующие слова: «..'. с пожеланием

Вам блаженства небесного и земного».

Эти слова о земном блаженстве И.М.

Гилилов соотносит с написанными яко-

бы в 1612 году и будто обращенным к

уже покойному Солсбери «траурными

аллюзиями», чуднб ссылаясь на оду Го-

рация, также посвященную живому че-

ловеку, возможному покровителю рим-

ского поэта.

Мы говорили, что между поэмой са-

мого Честера и стихами других поэтов

был шмуцтитул, помеченный датой все-

го сборника, - 1601 годом. ЭтудатуИ.М.
Гилилов, вопреки логике, связывает с

обращением к умершему в 1612 г. Сол-

сбери. Представьте себе! Посвящаем на

титуле книгу живому человеку, просим

его о заступничестве, а через 1 60 страниц

на шмуцтитуле той же книги (sic!), с теми

же водяными знаками, тем же набором

оплакиваем этого человека как умерше-

го. Возможно ли это?

- Кстати, о водяных знаках. На стра-

ницах Честеровского сборника обнаруже-
ны водяные знаки в форме единорога. А

единорог - элемент фамильного герба
Ретлендов.

- Это верно, но не доказательно: ведь

и в кораіевском английском гербе красо-

вались и до сих пор красуются о одной

стороны - лев, с другой - единорог.

Единорог был распространенным со

средних веков в разных странах симво-

лом. Он обозначат верность, мужество,

вдохновение. Во французском музее

средневековой культуры в Париже еди-

норогов множество: на коврах, гобеле-

нах и т.д. Единорог считался защитни-

ком девственности, и девушку часто изо-

бражали рядом с единорогом. А так как

параллельно существовала, так сказать,

пересмеивающая культура, то она трак-

товала единорога, как теперь любят го-

ворить, «амбивалентно», то есть и наобо-

рот.

- Как символ сексуального влечения...

- Нечто в таком роде. Мол, девушка,

порой, может мечтать не только о защи-

те своей чести, но и совсем о другом...

- Николай Иванович, вопрос немного

в «сторону». Почему, по вашему мнению,

Россия среди всех неанглоязычных стран

в наибольшей мере, кроме Германии, вос-
приняла Шекспира и уделила ему такое

царское место в своей культуре?

- Отвечу в нескольких словах, если

сумею. В 18 в. когда произошло «воскре-

шение» Шекспира на родине, рядом

Испании, Франции, Италии - уже был

развитый современный театр, к которо-

му плохо приживалась казавшаяся мно-

гим духовным цунами волна шекспи-

ризма, а русский театр еше как следует

не сформировался и «был открыт навст-

речу всех дорог». И хотя в России знание

английского языка уступало знанию

французского, немецкого, голландского

и приходилось продираться сквозь тогда

слабые французские и немецкие пере-

делки пьес Шекспира, шла интенсивная

работа. Привыкшие к французской ма-

нере (Шекспир попадал в Россию в пе-

ресказе П.А. де Лапласа издания 1745 г.)

не могли сразу ориентироваться в под-

линнике.

В 1748 г. Александр Сумароков про-

извел переворот в российском шскспи-

ропознании. В этом году в Санкт-Петер-
бурге вышла трагедия Сумарокова
«Га'млет» с ясно обозначенным ударе-

нием подлинника на первом слоге.

Сумароков преодолевал точку зрения

тогдашней французской критики на дра-

матурга: «Шекеспир, английский трагик

и комик, в котором и очень худова и

чрезвычайно хорошева очень много».

Надо обратить особое внимание на

приближение Сумарокова к английско-

му произношению. С кем и как он сове-

товался, неизвестно, но обозначение

правильного ударения в «Га'млете», при-

ближенное к английскому произноше-

ние имени Шекеспир, где нет ни следа

ни архаичного «Шакспера», ни офран-

цуженного «Шакеспеа'р», побуждает от-

носиться серьезно к переиздававшейся и

многократно ставившейся с начала 1750-

х годов трагедии. Русские услыхали

впервые со сцены знаменитый монолог:

Отвертеть ли гроба дверь, и бедствья

окончати?

Иль в свете сем еще претерпевати?

Когда умру, засну. . . засну и буду спать ?

Но что за сны сия ночь будет

представііять?

Умреть и внити в гроб... спокойствие
прелестно;

Но что последует сну сладку?...

Неизвестно.

Мы знаем, что сулит нам щедро

Божество;

Надежда есть, дух бодр, но слабо

естество.

О, смерть? Противный час! Минута
вселютейша!...

К 1770 г. обострился конфликт Сума-

рокова с властями, он переехал из Пе-

тербурга в Москву и там, вдохновляясь

«Ричардом III», пишет злую сатиру на

тиранство самодержавной монархии -

«Димитрий Самозванец». Димитрий
изображен как отверженный царь, кото-

рый может безнаказанно для автора со

сцены рассказывать о своих злодействах

(«... не венценосец я... но беззаконник

злой... Я гибну, множество народу погу-

бя»).

Такой ход Сумарокова полезен и для

истолкования шекспировского «Ричарда
III». Но Сумароков не быт уверен, что не

подвергнется преследованиям. 25 февра-

ля 1770 г. он пишет В. Козицкому, что

эта трагедия покажет России Шекспира,
«но я ее изодрать намерен». Однако, на-

чиная с 1771 г., трагедия все же стави-

лась. Идет она в Москве и сейчас, в 1998-

1999 годах, в Театре на Перовской.
В 18 веке Шекспир все более ускорят

свое продвижение в России. В 1786 г.

Шекспира переводила сама Екатерина

II. Начала с комедии «Виндзорские про-

казницы», может быть, имея сведения,

будто комедия была заказана Шекспиру

Елизаветой I. Императрица назвала ее

«Вот каково иметь корзину и белье».

Дальше. Екатерина приспособила две

исторические хроники Шекспира для

событий русской истории и даже взялась

было переводить «Тимона Афинского» в

виде комедии под заглавием «Расточи-

тель». Вскоре неизвестным был переве-

ден в 1783 г. в Нижнем Новгороде «Ри-

чард III». В 1878 г.. в год его издания, вы-

шел в Москве «Юлий Цезарь, трагедия

Виллиама Шекеспира» в переводе моло-

дого Н.М. Карамзина (имя которого на

титуле не было указано). Этот перевод

тоже жив: он периздан А. Н. Горбуно-

вым в 1998 г. среди достойнейших.

С 19 века российский Шекспир раз-

ливается, как океанское течение. Важна

была не только суть, но и стихотворная

форма. Русское силлабо-тоническое

стихосложение ближе к английскому и

немецкому, чем, например, француз-

ский, итальянский, польский силлаби-

ческий стих, который затруднял адекват-

ную передачу Шекспирова стиха. Шекс-

пир для Пушкина - «отец наш». Шекс-

пировская широта все рремя проявляет-

ся в «Борисе Годунове», в драче оттачи-

вается русский пятистопный ямб. В

1830-е годы осужденный декабрист В.К.

Кюхельбекер в оковах в тюрьме перево-

дит Шекспира и даже пишет «Рассужде-

ние о восьми исторических драмах Шек-

спира», опубликованное только в 1963 г.

Ю.Д. Левиным (кстати, как и М. П.

Алексеев тоже не упомянутым в работе

И.М. Гилилова).

1814-1855 — это годы жизни А.И. Кро-
неберга - пожалуй, первого русского пе-

реводчика Шекспира «на века», а за не- .

сколько месяцев до гибели Пушкина в

селе Ржавей под Харьковом рождается

будущий московский профессор, клас-

сик российского шекспироведения Н.И.

Стороженко (1836-1906).

О том, что было с Шекспиром в Рос-

сии дальше, надо писать целыми тома-

ми.

Шекспир и Россия, Россия и Шекс-

пир - им не уйти друг от друга...

В 1998 - 1999 годах в театре «Et

cetera» в Москве на Новом Арбате с не-

изменным успехом идет остроумная

пьеса Бернарда Шоу о шекспировской

«Смуглой леди сонетов». Все радует: не

знаешь, какой из двух исполнительниц

«смуглой леди» Шекспира отдать пред-

почтение? Как понять, почему в скром-

ном страже дворца видится силуэт чело-

века гамлетовой поры? Величавая Тать-

яна Владимирова такова в роли непо-

стижимо сочетавшей силу и женские

слабости Елизаветы I. какой королева,

возможно, только мечтала быть... И, на-

конец, осторожно, но твердо противо-

стоящий мощи Ее Величества скром-

ный человек - драматург мистер Шекс-

пир. Зритель поражен тем. как артист

Александр Калягин воссоздал в своей

игре столь точно и сущность гения и его

внешний облик, каким его сохранил

наиболее достоверный портрет. Стано-

вится понятным, как Шекспир («По-

в эт!.. Ты царь...») один мог уравновесить

всю елизаветинскую Англию. Чего же

боле?
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