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АМЛЕТ И ГАМЛЕТИЗМ

УРОКИ СПЕКТАКЛЯ ВАХТАНГОВЦЕВ
Прошлогодняя постановка «Гам-

лета» в театре им. Вахтангова ока-

залась чрезвычайно спорной. Она

вызвала иного дискуссий, возраже-

ний, толков. Да это и понятно. Та-

кова судьба каждого спектакля, по-

рывающего с установившимися тра-

дициями, полемизирующего с при-

вычными и «бесспорными» взгляда-

ми на вещи. Основной упрек, бро-

шенный нашими оппонентами н мне

как исполнителю роли Гамлета, сво-

дился к неоправданному снижению

философского смысла трагедии

Шекспира. Я этот упрек принимаю

только с чрезвычайно существенны.

ми оговорками. Я берусь с шекспи-

ровым текстом в руках доказать,

что в «Гамлете» нет никакой особен-

ной «гамлетовской» философии.

Пышные философские одеяния, в

которые облечен датский принц, бо-

рец за отчий престол — плод позд-

нейших комментаторов и трактов-

щиков. Автором гамлетизма являет-

ся не Шекспир, а Гете.

Извлечение философских корней

из литературного произведения —

это вообще дело комментаторов и

толкователей. Театральный же пи-

сатель Шекспир вовсе не иллюстри.

ровал специально в своих пьесах

какие-либо философские положе-

ния. Он изображал замечательные

характеры и столкновения живых

людей на основе реальных жизнен-

ных обстоятельств.

Я стремился раскрыть образ Гам-

лета не как носителя философских

идей, а как живого человека, образ

действия и переживания которого

мотивированы совершенно реальны.

ми событиями. Утверждаю, что вся

пресловутая «мировая скорбь» прин-

ца датского, если ее не об'яснить

более понятными, конкретными, оп-

ределенными житейскими обстоя-

тельствами, совершенно непонятна

не только нашему зрителю, но и со-

временникам Шекспира. Для об'яс-

нення исключительного напряжения

скорби Гамлета, этого здорового и

нормального человека:, Шекспир

ввел в пьесу эпизод с тенью отца.

Убитый отец взывает к мести. Для
убеждения нашего зрителя мы one.

рировать тенью отказались, это

слишком мало вразумительный ар-

гумент. Пришлось подумать об иной

мотивировке всего поведения Гам-

лета. Трагедия Гамлета —в его

насильственном отрыве (внешними

обстоятельствами) от родной почвы.

Тут не только горестная скорбь по

любимом отце, но и крушение на-

дежд молодого, еще не пожившего

человека, стремящегося активно

участвовать в общественной жизни.

Поведение Гамлета определяет не

только измена матери, но и уверен-

ность в том, что Клавдий будет по-

кушаться на его жизнь, отрежет от

него всякую возможность осущест-

вить свои реформаторские гумани-

стические замыслы на престоле.

Правда, в тексте Шекспира об

этом нигде прямо не говорится. Но
текст трагедии и не противоре-

чит такому пониманию умонастрое-

ния Гамлета. Мы для этого ввели в

пьесу Шекспира интерполяции из

Эразма Роттердамского (диалог Ро-

зенкранца и Гольденстерна).

В нашем понимании Гамлет явля-

ется героем трагедии, личностью

волевой. Критика, изругавшая нас

за слишком вольное обращение с

текстом трагедии, по существу тре-

бовала от нас, однако, еще более

вольного и непростительного обра-

щения с замыслом Шекспира. Она
требовала от нас дискредитации

Гамлета как далекого прообраза ти-

па колеблющегося интеллигента.

Такое толкование Гамлета противо-

речит в корне всему духу трегедии

Шекспира.

Я старался довести до зрителя

образ Гамлета, наиболее понятный,

знакомый и близкий гражданину

СССР 1932 г. Каждая эіиоция, ду-

шевное движение созданного мною

образа Должно было доходить до

зрительного зала безо всяких фи-

лософских глубокомысленных об'-
яснений и толкований. Гамлет, пе-

редовой сын своего времени, напич-

кан гуманистической философией,

отрывающей его от придворной ат-
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мосферы Эльсинорэ. Он думал как

прогрессивный гуманист, но обстоя-

тельства вынуждали его действо-

вать методами придворного заго-

ворщика феодальной эпохи. Придя

к власти, он, может быть, стал бы

королем в стиле «просвещенного

абсолютизма», человеком гораздо

более умным, с более широкими со-

циально-политическими горизонта,

ми, более честным, чем «незакон-

ный захватчик власти» Клавдий. Но

столь же вероятно, что от Горация,

исполняющего роль своеобразного

«канцлера от гуманизма» при моло-

дом претенденте на престол — ко-

роль ч Гамлет отошел бы. Так ото-

шел в свое время Александр I от

Чарторыжского и прочих либера-

лов, окружавших его в юные годы.

Гамлет —остроумный скептик, едкий

рационалист, разлагающий своими

афоризмами консервативное окру.

жение своего времени/

Обстоятельства жизни, биография

Гамлета, как она создана Шекспи-

ром, отнюдь не только драматурги-

ческая интрига. Это безусловно ре-

альная основа всех его пережива-

ний, чувств и поведения. Гамлет не

только человек, насильственно ли-

шенный, вследствие неблагоприят-

ного стечения обстоятельств, коро-

левской власти. Нет, это 4 человек,

с корнем вырванный из почвы, вне

которой человек хиреет, Обречен-

ный на гибель. А новой среды Гам-

лет обрести не мог.

До нас, насколько мне известно,

русская сцена демонстрировала ряд

толкований Гамлета, которые при

всей своей несхожести все же яв-

ляются вариациями на одну тему.

Эта тема — Гамлет носитель «гам-

летизма».

Роберт Адельгейм создавал, на-

сколько об этом можно судить сей-

час, свой образ в стиле ложной

классики. Это не обыкновенный, хо-

тя и королевской крови человек, а

как бы приподнятый на котурны

«носитель идей», декламирующий

со сцены свои чувства, сентенции и

переживания. Он обуреваем чувст-

вами, гораздо более «возвышенны-

ми», чем присущие сидящим в зри-

тельном  зале,  и  поэтому    зритель

может поверить Гамлету на слово

даже увлечься, восхититься его чув-

Братская   встреча

ДЕЛЕГАЦИЯ ХУДОЖНИКОВ  УССР В МОСКВЕ
На-днях Москву посетила делегация художников Украины во гла-

ве с зав. сектором искусств Парко мпроса УССР т. Медведевым.

В составе делегации— лучшие художники и скульптора Харькова,

Киева и Одессы: засл. худ. Петрицкий, Касьян, Меллер, Падалка, Гри-

г горьев, Комашко, Седляр, Страхов, Бульднн, Фридкин, Беркович, Ка-

ствами, но не может просто «по че-  плаНі  фраерман,  Садиленко,  Мартынюк,  Козик,  Рудяков  и  директор

ловечеству» понять его и  посочув-  Харьковского  художественного института т. Кривин.

стврвать ему.                 _                             Делегация  была от имени Наркомпроса принята т. М. П. Аркадь-
Изумителен  пс^ своей  глубине  и   евым ,

тонкости ума образ Гамлета-мысли- ,        в беседе с нашим сотрудником т. Медведев следующим образом

теля,  созданный Б.  И.  Качаловым.  кратко определил цель приезда делегации:

Он великолепно, неповторимо доно-. — Основная цель нашего приезда, —сказал он, —творческая встреча

сит до зрительного зала слова и | с художниками РСФСР и обмен опытом. Выставки «Художники РСФСР

Лекспира, но некоторая из- 1 за 15 лет» и «15 лет РККА» вызвали необычайный интерес художест-

э в мир венной общественности Украины. Отсюда и родилась мысль послать

делегацию, чтобы ознакомиться с достижениями изоискусства РСФСР.

За свое кратковременное пребывание в Москве украинские худож-

( ники посетили выставки «Художники РСФСР за 15 лет» и «15 лет

выставку проектов Дворца советов. Музей новой западной

.живописи и Музей революции. Кроме того художники осмотрели эке-

оыть таким иосеновски культурным, понаты предстоящей юбилейной выставки «15 лет советской графики»

рафинированным «сосудом мыслей», „ ознакомились с методами работы и структуры кооператива,

а человеком гораздо более импуль-         в           осмотра выставки «15 лет РККА» художники были приняты

непосредственным,    горя- 1 зав . музеем ЦДКА т . Трофимовым.

Художники Украины приняли предложение т. 1 Трофимова попол-

лишняя

собственных мыслей как бы сковы-

вает Гамлета — Качалова. Я думаю,

что  для  современного зрителя  он

оказался бы  несколько    холодным. < ркКА

В наши дни Гамлет не должен бы '

дегенерат,  образ  патолого-те- ния      Ленишнраде

сивным,

чим.

Гамлет Михаила Чехова г— боль- '
ной

ософскнй. Зритель ему не только

не сочувствует, но и не жалеет его.

Его болезненная рефлексия, подчер-

кнутая надрывность, чужды наше-

му зрительному залу И попросту

вызывают отвращение.

У Сандро Моиси Гамлет —«стран.

нын человек». Несколько чудакова-

тый, неуравновешенный маньяк од-

ной идеи. Зритель его жалеет,; но

не заражается его странными осо-

бенными переживаниями. А между

тем Гамлет достоин сочувствия бо-

лее активного, глубокого, чем жа-

лость. Если здесь уместна такая

аналогия, я бы сказал, что по отно-

шению к Гамлету мы должны бы

чувствовать то же, что по отноше-

нию к Чацкому.

Это не значит, однако, что я счи-

таю нашу трактовку трагедии безу-

пречной. Основная наша ошибка в

обеднении многогранности характе-

ра Гамлета. 6 пылу полемического

нить своими работами выставку «15 лет РККА» еще до ее развертыва-

Во время собеседования в ЦДКА возникла также мысль органи-

' зовать в Москве всеукраинскую художественную выставку.

Это предложение встретило горячую поддержку М. П. Аркадьева,

обязавшегося всемерно содействовать организации в Москве в ближаіі-

шее время такой выставки для ознакомления  художественной  обше- ,\

ственности  РСФСР  с  творчеством  украинских  мастеров.

Накануне своего от'езда нз Москвы  украинские  художники  посе-)

тили общежитие московских художников на Масловке. Среди москов-і

ских   художников,   принимавших   гостей,   тт.   Вольтер,    БогородскнйД

Ряжений, Григорьев, Дейнека, Сварог, Лехт, Лентулов, Мешков, Гра- ]

барь   и многие другие.

Руководитель МОССХ т. Вольтер подробно ознакомил украинских

художников с работой МОССХ.

Выступавший затем зав. сектором искусств НКПроса УССР г. Мед-

ведев информировал присутствующих -о готовящейся 6-й всеукрамн-

ской художественной выставке. Уже сейчас, поступили заявки от 210

художников. Выставка откроется в конце 1933 г.

На Украине создается Всеукраинская картинная галлерея, которая

откроется через 2—3 месяца.

Затем т. Медведев рассказал о ходе конкурса на 'памятник Шев-

ченко и в заключение пригласил московских художников на предсто-

ящий в октябре в Харькове пленум' оргкомитета Союза украинских

художников/ Он обещает также привести в Москву выставку украин-

ских художников.

О целях и методах работы Международного бюро революцион-

ных художников говорили тт. Бэла  Уитц и Алекс Кейль.

В дальнейшей беседе, в которой из московских художников при-

няли участие тт. И. Э. Грабарь, А. В. Лентулов и др., было выдвинуто

предложение начать подготовку к большой всесоюзной художествен-

ной выставке, которая должна показать достижения изобразительных

искусств всех республик Советского союза.

БОР.

НА ЧИСТКЕ В БОЛЬШОМ ТЕАТРЕ
Много   споров

за  эти   годы   по

Академического  большого

И вновь возникают  мысли

дискуссии    оыло

поводу  ■ работы

театра.

о судь-

Как руководила, как организовы-

вала огромное дело этого театра

его партийная организация? Как

работали большевики, посланные

партией на этот важнейший участок

театрального фронта? Все ли было

сделано для того, чтобы этот те-

задора мы зачеркнули его глубокий атр действительно  занял то  ответ-

недостатками   (а   где  их  нет?)  до

стижеяия.

Напрасно комиссия '« ее предсе-

датель т. Михайлов неоднократно

бах ГАБТ в тот момент, когда обращались к собранию с просьбой

проходит генеральная проверка дел развернуть действительную боль-

н людей политического центра те-|шевистскую самокритику. — «Кри-

атра — его партийного коллектива, тиковать  людей дело трудное, не

ровен час — скажешь лишнее, ие

лиризм, недостаточно оттенили его

подлинно человеческие страдания.

Это, конечно, не входило в созна-

тельную задачу ни' постановщика,

ни исполнителя роли Гамлета. Мы

надеялись, что эти стороны образу

Гамлета будут нами донесены до

зрителя, как нечто само собой ра-

зумеющееся. Но получилось не так,

и мы это считаем нашей неудачей.

Об'ясняется это еше и огромной

технической трудностью работы мо-

лодого театрального коллектива над

стихотворным текстом. И вообще

Шекспир, врывающийся сейчас на

подмостки еще недостаточно соз-

ревшего театра, застает актерский

состав врасплох. Мы в школе не

обучались ни мастерству произно-

шения классического монолога, ни

искусству фехтования, ни чтению

стиха и т. д.

Но как ни оценивать сейчас ре-

зультаты нашей работы над Шек-

спиром, мне лично она дала очень

много. Она меня многому научила

как в смысле актерского самопоз-

нания, так и в:отношении трениров-

ки над классическим репертуаром.

Повторяю, чтр единственное оправ-;,

дание постановки классической

пьесы на советском театре — это

попытка ее по-новому прочесть.

Наша неудача с «Гамлетом» меня

ни в чей не разубеждает. Я счита 1»,

что гораздо честнее и плодотворѴ
нее рискнуть и ошибиться, чем раб-

ски повторять избитые зады.

ствениое место «а фронте куль-

турной революции, которое ему по

праву предназначила партия.

Пять дней комиссия по чистке

билась «ад( тем, чтобы получить

ответ на эти вопросы. Комиссия

слушала доклад секретаря ячейки

т. Уткина,;, слушала вялые прения

по докладу, слушала и щупала лю-

дей, выходивших на трибуну отчи-

таться перед партией. Люди гово-

рили о работе, о своей жизни, о

мелких, будничных делах театра.

Говорили 6 илохой труддисциллине,

о фактах ^администрирования в ра-

боте ячейки, об отсутствии плана,

о поздних сроках выпуска премьер,

о плохом отношении к советским

авторам, ©б отсутствии работы с

партактивом. Иногда казалось, что

вот-вот заговорят о самом важном,

о самом принципиальном, но быст-

ро потухали глаза говоривших и

самого главного, основного, сказа-

но не было. Как же парторганиза-

ция по-большевистски боролась за

превращение ГАБТ в действитель-

ную пѵіггадель советского искусства,

на чистое не было сказано. Не бы-

ло сказано и о тех, кто отвечает

за все неполадки в организации

этого огромного дела. Прения ве-

иись вокруг да около. Большинство

выступлений имело академически

округленный характер. • С одной

стороны, нельзя не сознаться, с

другой, надо признать наряду с

шжшшяшюштштяяшявяя шюяящаашш

ириятностей потом не оберешься»

И совершенно правильно вынуж-

дена была признать т. Малинов-

ская, что коммунистов в БАБТ бо-

ятся, а потому не говорят. Правиль-

но сказано, да только недосказано.

Кто же виноват а этом? Виновата,

очевидно, в первую очередь сама

система ведения дела, виноваты те,

кто эту систему осуществлял.

Очень характерной в речах многих

из выступавших с «критикой» не-

достатков была ссылка на то, что

это, мол, случилось давно, при дру-

гом директоре, а теперь, мол, это-

го уже нет. Вряд ли подобная кри-

тика была похожа на действитель-

ную критику недостатков. Вряд ли

так надо было помогать комиссии

по чистке.

В прениях по докладу т. Уткина

выступает зам. директора т. Аржа-

нов. Он говорит о невыгодности

позднего выпуска премьер (май —

июнь); говорит о слабой труддие-

цнплине (900 административных

взысканий за полгода); говорит об

отсутствии производственных сове-

щаний. Но он не назвал конкрет-

ных виновников, конкретных лиц,

отвечающих за это. Один из глав-

ных недостатков в работе бюро

ячейки т. Арканов видит в том, что

ячейка замкнуто проводила подпис-

ку на заем индустриализации. Ко-

нечно, это плохо. Но разве в этом

проблема  Большого театра!

Не слыхали мы подлинной само-

критики и в выступлениях, другого

зам. директора^-. Багуторьяня. Ма-

ло ее было и в словах т. Малинов-
ской.

Диссонансом прозвучала речь со-

листа т. Рогатина, бичевавшего не-

достатки дела, работы, людей. Но

РАБОТНИКИ ИСКУССТВ—ГЕРОЯМ СТРАТОСФЕРЫ И КАРА-ШСКОГО ПРОБЕГА
Реданция газеты „Советское искусство", Консерватория и Филар-

мония организуют встречу работников искусств Москвы с героями
полета в стратосферу и каракумского пробега.

Вечер-встреча состоится в Большом зале Консерватории 19 октября.

что один т. Рогатин, — ведь он неітрму   ей   и   приб                      анье.

знает работы всех многочисленных' За   что?   За   общественную   работу

звеньев этого огромного коллективаіили "половинную   работуупо   П]

в 2.760  человек. У стола  комиссии Іводству? Комиссия так и/ не смогла

т. Мейкул, заведующий производ-

ственными мастерскими. В годы

гражданской войны он — в латыш-

ских частях Красной гвардии и

Красной армии. Но вот т. Мейкул

в стенах ГАБТ на ответственной ра-

боте. Он вынужден признать, что

промфинплан театра существует

только на бумаге, что работа над

новой постановкой «Князь Игорь»

идет без рабочих чертежей, без

рабочего макета. Художник Федо-

ровский вносит многочисленные из-

менения во  все  акты, это  срывает

іть на этот вопрос четкого

ответа от зам. директора т. Ба-

гу торьянц.«,Не говорит ли этот

факт о беспринципности в полити-

ке зарплаты? Не лучше поступила

и ячейка, в лице ответ, секретаря

т. Уткина, который, чтобы утешить

Попелянскуюг отнял спецкнйжку у

одного работника театра и отдал ее

Попелянской.

23 человек проверила комиссия. 23

раза выходили партийцы Большого

театра на трибуну Бетховейского
зала  отчитываться   в. своей  рдаюте.

планомерную работу  , и      безумно .Они рассказывали  свои

удорожает постановку  (цместо   130, говорили   о   своей   жизни   и   очень

тыс.- до 240 тыс.).                                 мало рассказывали  о тсаі

Но на вопрос —были ли и ранее недостатках, об ошибках руков.оі-

лодобные случаи — т. Мейкѵл «тва, об упущениях в работе. Не

мнется и "отвечает — «я тогда не . оставалось никакого впечатления о

заведывал мастерскими». А случаи 1 большевистском качестве этих лю-

били и неоднократно — «ОтеЛл6»і Д*"- Серые люди,-

«Золотой петушок»  и  пр.  и  пр. С

«Золотым петушком» воооще не

повезло, его быстро сняли с ре-

пертуара так как он плохо был

поставлен. О чем это говорит, как

не о браке; который рождает неу-

мелая  организация работы.

Не рассказал об этом и прежний

зав. мастерскими т. Троценко. Впро-

чем т. Троценко было не до само-

критики. Он не знал, как выпу-

таться из неприятного положения в

связи с раскрытием его попытки ис-

пользовать казенное имущество на

«домашние цели».

О том, как укреплялась труд-

дисциплина и проводилось соревно-

вание в театре говорит эпизод .с

т. Попелянской, контролером фи-

лиала ГАБТ. Тов. Попелянская

больна, в этом она долго уверяла

комиссию. Администрация освобо-

дила ее от дневной работы, сохра-

нна полную' ставку зарплаты, но

т. Попелянская — активистка, она

редактор цеховой стенгазеты; на

этом основании т. Попелянская

просит прибавку и спецкнйжку. Ей

отказывают. Обиженная Попелян-

ская отказывается выпускать стен-

газету. Тогда администрация, не то

напутанная отказом от обществен-

ной работы, не то утомившаяся от

долгих просьб т. Попелянской, уве-

личивает ей жалованье. Комиссия

интересуется подробностями, и

оказывается, что Попелянская «тер-

роризовала» администрацию, а по-

ром, с очень слаоьши политически-

ми  знаниями.   Но      виноваты      дн

только они? Нет, не только они

виноваты. В первую очередь вино-

ваты те, кто ими руководил, кто

нх воспитывал.

За пять дней работы комиссии'

еще не удалось разрушить заговор-

молчания, раскачать основную час-

су работников театра. Многие в

театре рассуждают откровенно-обы-

вательски: мол, пришла комиссия и

уйдет, а вот нам всем оставаться и

в дальнейшем вместе.

О том, как плохо была поставле-

на партийно-воспитательная работа

в театре, говорит и такой факт, как

сокрытие от партийной организа-

ции резолюции районного комите-

та партии о балетном техникуме

ГАБТ.

Надо сейчас же принять все ме-

ры, чтобы разрушить заговор мол-

чания, чтобы заставить заговорить

Молчащих.                               В.   3.

*

4, 5 и" 6 октября комиссия по

проверке парторганизации ГАБТ

проводила беседы с работниками

театра в цехах. С 7 октября про-

должается персональная чистка чле-

нов партии.

Статьи  о Шекспире и  шеекггаров-

ских   спектаклях,   не   вошедшие   в

этот номер, будут помещены в бли-

жайших  номерах.

тт
Э м.   М.   Бескин

ЕКСПИР „ЕДВА ПОХОЖИЙ"
великий драматург на русской сцене

Гамлет — Мамонт Дальский

Впервые Шекспир появляется в

анналах русского театра при Петре
1. Это извращенный обалаганенный

Шекспир. Его занесли на континент

бродячие «банды* английских ко-

медиантов после парламентского

билля 1642 года о запрещении те-

атральных представлений в Англии.

Репертуар этой так называемой

«английской комедии» представлял

собой помесь шекспировского сце-

нария со всяческой вольной импро-

визацией и отрыжкой мистериаль-

ных представлений и фарсов.

«Культурный» Шекспир прони-

кает к нам от немцев, переживаю-

щих во второй половине ХѴШ в.

полосу необычайного увлечения

Шекспиром, главным образом его

«Гамлетом». Шекспир становится

знаменем протеста восходящей не-

мецкой буржуазии против рациона-

лизма и холодной рассудочности

дворянской классики. Молодой Ге-

те произносит свою знаменитую

страсбургскую речь, направленную

против «неестественности» фран-

цузской трагедии. И выдвигает ло-

зунг «натуры» и «естественного че-

ловека». Идеальное осуществление

этих принципов он видит в драма-

тургии Шекспира.

В то время, когда даже отсталая

в своем общественном развитии

Германия переживала уже полосу

«бури и натиска», в России «воль-

нодумные» мысли шли не дальше

утверждений, что «сдирать кожу с

крестьян не следует». Сумароков,

первый директор русского публич-

ного театра, один из культурней-

ших людей своего времени, горя-ѵ

чий защитник французской класси-

ки, не избегает соблазна позаба-

виться Шекспиром. Он обрабаты-

вает в середине ХѴШ в. Шекспира

в духе французской трагедии. Пре-

вращает его «Гамлета» в    вариант

«Расииова театра», приспособляя

его одновременно и политически к

тому, что «приличествует самодер-

жавию». Так, например, Гамлет, і— :

как ни как принц! —остается у него

жить и женится на Офелии. Но да-

же по поводу такого приспособ-

ленного «Гамлета» Сумароков счи-

тает необходимым оправдаться пе-

ред русской аристократией, уверяя,

что его «Гамлет» «на шекспирову

трагедию едва-едва походит». И

едаа похожего Шекспира тогдаш-

няя крепостнически-барская Россия

принять не могла. И не принимала.

«Гамлет» был сыгран один раз ка-

детами на сцене Шляхетного кор-

пуса и снят,

В 1787 году молодой либерально-

сентиментальный крепостник Карам,

зин переводит «Юлия Цезаря» и пи-

шет стихотворение «Поэзия», повто-

ряющее мысли Гете:
Шекспир, натуры друг! Кто лучше

твоего

Познал сердца людей? Чья кисть с

таким искусством

Живописала их? Во глубине души

Нашел ты ключ ко всем таияетвен-

ностям рока —

И светом своего великого ума,

Как солнцем озарил пути   ночные

жизни.

«Натуру» и «естественного чело-

века» Карамзин, как известно, сво-

дил к тому, что «барин» должен

быть «отцом» крепостному, а крепо-

стное праіво должно быть сохране-

но из человеколюбия, так как без

«отца» крестьянин пропадает, печь-

ся о нем некому. На тему такой

«натуры» русский сентиментализм

пролил не мало слез в пьесах Фе-
дорова, Ильина и др. В Карамзин-

ском переводе мы имеем по суще-

ству первую попытку дать Шекспи.

ра по подлиннику. Но «гетеанство»

Карамзина далеко еще не общее

мнение  о Шекспире.

Одновременно с «Юлием Цеза-

рем» в 1787 г. появляется «Жизнь

и смерть Ричарда III короля аг-

линского». Пьеса переведена с

французской переделки Дюсиса.

Чрезвычайно модные тогда дюси-

совские переделки мелодіраматизи-

руют Шекспира в духе слезной ме-

щанской драмы, сводят его к чере-

де «эффектных», часто ничем не

связанных, сцен с трескучим фина-

лом в духе Коцебу. В дюсисовской .

же редакции идет на русской сце-

не в 1806 г. «Отелло», завершая

тот перерыв, когда после сумаро-

ковского  «Гамлета*    Шекспир    на '

русской сцене не появлялся. «Отел-

ло» так и значится на афише —

«подражание». В 1807 г. ставится

трагедия «Леар», тоже переведен-

ная с французской переделки Дю-

сиса известным переводчиком «Ил-

лиады» Гнедичем. Интересно, что

даже Дюсиса Гнедич считает необ-

ходимым исправить «приличествую.

ще самодержавию» — Гнедич не

допускает добровольной уступки

власти Лиром, искажая, таким об-

разом, в корне смысл трагедии

Шекспира.

В 1816 г., после того как сумаро-

ковский «Гамлет» был даже под

административным запретом, он

вновь появляется на сцене, как

«подражание Шекспиру» в. переводе

Висковатого с французской пере-

делки Дюсиса. Запрет «Гамлета» до

этого времени вызывался, между

прочим, и тем, что сюжет трагедия

очень напоминал события, убий-

ства и перевороты, происходившие

в течение всего ХУШ и начала XIX

вв. при русском дворе. Чтобы иметь

представление, насколько «Гамлет»

Дюсиса-Внсковатого           извращал

Шекспира, достаточно указать хотя

бы на то, что сам Гамлет сделан

царствующим королем, преследуе-

мым галлюцинациями — тенью уби-

того отца. Если ко всему этому до-

бавить еще стиль игры русского

актера конца ХѴШ, начала XIX ве-

ка, сохранявшего еще классически-

французскую манеру не говорить,

а почти петь стихи и выкрикивать

наиболее эффектные места, —

станет ясной картина шекспиров-

ских спектаклей этого периода.

Гамлета в обработке ■ Внекова-

това играл известный Каратыгин

(Гертруду — Семенова, Офелию —

Колосова). Это был Гамлет в сцени.

ческом своем приеме еще в значи-

тельной мере верный канонам

фраіщузского классицизма, но уже

тронутый сентиментализмом. Ка-

кая-то уже переходная ступень к

следующему Гамлету' — Гамлету

романтическому, Гамлету Мочало-

ва. Шекспир в первую половину XIX

века — вообще сравнительно ред-

кий гость на русской сцене. В хро-

нике Арапова («Летопись русского

театра»), обнимающей петербург-

ские театры за период до 1825 г.,

упоминается всего один спектакль

Шекспира. Если взглянуть на афи-
ши хотя бы того же «Гамлета» с

такими столпами, как Каратыгин,

Семенова и Колосова, трудно ска-

зать, что же определяет спектакль

— пьеса ли Шекспира или сопрово-

ждающие ее водевили. Вот напри-

мер, спектакль, от 29 января 1825 г.

Идет «Гамлет», а за ним водевиль

«Завещание или кто кого перехит-

рил» с такими силами, как Колосо-

ва. Брянский, Каратыгин младший

(известный автор водевилей), Аза-

ричева, Рамазанов и др. Значит, не-

спроста так обставлен водевиль,

значит на одного Шекспира поло-

житься нельзя — не потянет. Но и

этого мало, «в заключение» того же

спектакля — еще один водевиль

«Остров черных или действие люб-
ви» Зотова. 25 августа, т. е. только

через 8 месяцев, «Гамлет» опять по.

вторяется, и с ним идет уже боль-

шой 3-актный, переделанный с

французского водевиль Писарева.

«Поездка в Крондштадт», причем,

-~- как предупредительно сообщала

афиша, — «танцовщица Истомина

(та самая, воспетая Пушкиным в

^Евгении Онегине») представит Чу.

дину и будет танцовать турецкое

щ». Турецкое па видимо еще кон-

курировало с Шекспиром.

■Следующий этап Шекспира —

романтический. Переводы Полево-

го. И, между прочим, «Гамлета» по

которому играл Мочалов. Но и это,

собственно, еще не перевод. Ближе

^'оригиналу, чем дюсисовские «под.

ражепия» в переводе" Висковатова,

но все же еще «приспособления»

Шекспира. Если бы сейчас попро-

бовать произнести со сцены тира-

ды Гамлета в переводе Полевого и

цоднеети их в том сценическом

приеме, как это делал Мочалов, —

они бы ничего, конечно, ничего

кроме улыбки в нас не- вызвали.

Но если Мочалов еще способен

увлечь, если Шекспир лаже в тран-

скрипции Полевого способен за-

жечь такого зрителя, как Белин-

ский, то в целом он прививается

еше туго. «Теперь перевести вновь

«Гамлета» или «Макбета» — гово-

рит Белинский, — значит втуне по-

терять время».

По мере канонизации буржуаз-

ного реализма наичнается психоло-

гически-замкнутое, кабинетно-схо.

ластическое толкование Шекспира.

Громоздятся целые томы-глосс,

талмудически затемняющих подлин-

но реалистического Шекспира и от-

крывающих зя той или другой

внешней деталью сокровенный

смысл какого-то «внутреннего»

Шекспире. Отдельные образы тол-

куются позитивно-биологически,

внеисторически.  чисто  субъективно.

Но вместе с тем появляется ряд

! переводов, уже близких к оригина-

лу и передающих подлинного Шек-

спира — Кроненберга, Соколовско-

| го, Аверкисва, Каті-шина, Данилев-

j ского и др. Линия моча.товского,

романтического Шекспира затухает

не сразу и создает переходные

этапы роиантико-реалистического

'Шекспира. Такова' интерпретация

| Шекспира в семидесятых-восьмиде-

сятых, даже девяностых годах,

'школою Малого театра. «Адский

j хохот» Мочалова, его рывки, прыж-

ки и прочий арсенал романтиче-

ского «нутра» отпадает. Их сменил

сдержанный реализм сценического

I образа — приподнятый 'в своей ре-

чевой тональности «'декламацион-

ном жесте. Он еще не упрощен до

бытового рисунка психологического

реализма. Он еще обращен к Мо-
чалову, но уже пропущен сквозь

«натуральную школу» Островского.

Это Шекспир барско-сеитименталь-

иын. Шекспир дворянского реализ-

ма. Помнящий «другие» времена, но

либерально принимающий, — что

поделаешь, — пастоящее. Такого

Шекспира, в частности 1 «Гамлета»

играл, например, тогда молодой

Южин. «Гамлет Южина, — пишет

в рецензии известный театральный

критик Васильев, — наиболее за-

думчивый и грустящий' Гамлет, ка-

кого приходилось видеть на сцене.

Тихая грусть — вот главное впе-

чатление, какое получает зритель

от Южина». В противовес этому

«разночинец» Иванов-Козельский —

человек «без предков», ничем не

связан с минорными рефлексиями

Гамлета и разоблачает его психо-

логически до конца. Неуравнове-

шенность, раздвоенность Гамлета

кажется ему чем-то просто ненор-

мальным, болезненным. И он дает

передвижническо-наіуралистическо-

го Гамлета — попросту свихнув-

шегося, потерявшего в самоковыря-

нии душевное равновесие «барина»,

принца.

Большую роль в развитии линии

натуралистического реализма в рус-

ском театре конца восьмидесятых

годов сыграл приезд в Россию два-

жды знаменитой немецкой мейнин-

генской труппы (в 1885 и 1890 г.).

Мейнингеицы показали впервые

русскому зрителю тот образец аи- -

самбля натуралистической постанов-

ки, который позже лег в основу

Московского художественного те-

атра. В репертуаре мейнингенцев

был  и Шекспир.    «Юлий   Цезарь»,

«Зимняя сказка», «Шейлок», «Две-

надцатая ночь». Постановка «Юлия

Цезаря» в 1903 г. в Московском ху-

дожественном театре кладет в ос-

нову майнингенские принципы н

развертывает спектакль Шекспира

в той музейно-археологической,

точной обстановке древнего Рима,

какой, конечно, ни в какой мере не

имел в виду сам Шекспир. В то же

время образы трагедии трактуются

чисто гуманистически, с позиций

внеисторического         имманентного

психологизма. И технически изуми-

тельные массовые сцены являлись

лишь фоном для Суб'ективно-ннди-

внд\ алистического толкования «ге-

роя» и героического. Спектакль ут-

верждал, таким образом, все эле-

менты натуралистического реализ-

ма. Таким же. по существу, пред-

стал Шекспир и в. более поздней

постановке того же театра — в

«Гамлете». Изменился прием. Худо-

жественный театр отдает дань мо-

дернизму и создает один из зна-

чительнейших своих спектаклей.

Если на «Юлии Цезаре» печать ма-

жорности и радости какого-то ут-

верждения, то на «Гамлете», в об-

становке- преддверий империалист,

ческом войны и усложнившихся об-

щественно-классовых противоречий,

налет скепсиса и пресыщенной уста,

лости. Таким играл Качалов своего

чудесного Гамлета.
Мог ли и как должен был звучать

Шекспир после Октября? и Маркс и

Энгельс, как известно, расценивали

значение Шекспира очень высоко.

«В одном только первом акте

«Виндзорских кумушек», — писал

Маркс Энгельсу, по поводу попыт-

ки посредственного германского

драматурга Бенедикса развенчать

Шекспира, — больше л£изни и дви-

жения, чем во всей немецкой лите-

ратуре! Один только Лаунс со

своей собакой Крабом больше

стоит, чем все немецкие комедии,

вместе взятые!» И Маркс и Эн-

гельс ценили в Шекспире широкое

реалистическое полотно, действен-

ное изображение народных масс и

отдельных героев так, как это со-

ответствовало   историческому   про-

Гамлет— В. И. Качалов

пессу  классовой  борьбы.    Каждый

образ шекспировской драматургии,

— говорит Энгельс, — охарактери-

зован не только  тем, «что  он де-

лает, но и тем, как он это делает».

Абстрактным «умничаньем» и СУ

ективно-психологическим   анализом

того, «чти» делает

рой Шекспира, а  ис '«как»  ои

делает во взаимосвязи и взаимод

ствни  всех  движущих  сил  истори-

ческой   обстановки,  —  грешил  как

раз  буржуазный  театр  и  буржуаз-

но -ре плиспічсскин     шекспирошогия.

Образ  чеховского   Гамлета  —  уже

в      послеоктябрьский      период, —

предстаплял    собою   еще   развитие

такой  старой  липни.    Талантливый

актер  давал      чисто    суб-ективш

сгусток  неврастенической    рефлек-

сии   растерявшегося    интеллигента,

перед которым «распавшаяся связь

времен»   вызывает   душевные   кон-

вульсии,   припадки   душевной   эпи-

лепсии.

Тот   большой   интерес,     который

вызывает   сейчас  в   среде  работни-

ков   советского    театра     Шекспир,
научно-марксистская   литература   и

материалы, опубликованные в связи

с высказываниями  о  Шекспире  ос-

новоположников марксистской м

ли, и метод социалистического pea.

лиама, все больше и больше впиты-

ваемый художественным  сознанием

режиссера и актера, — пред

новую, большую  и интересную п

лосу марксистско-ленинского осв-

иия Шекспира.

Редколлегия:   М. П. АРКАДЬЕВ (отв. редактор), -

Д. Н. АФИНОГЕНОВ О. С. ЛИТОВСКИЙ   (зам. отв. р

6. С. ПШИБЫШЕВСКИЙ, Б. С. POMAUIES, 5. М. Ю'

Издатегь   Журнально-газетное   об'адимвнив

Аарес редакпии: Москва. Страстной б„ П. Тел. 3-42-45.

Уполн. Главлита В—62120. Типография газеты «За Индустриализацию»,  Москва,  Цветной  бульвар, 30.

/ ѵ   /


