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Классовый характер и

народность творчества

Шекспира
Вопрос об антимарксистских 'взгля-

дах Нусішова можно считать решен-

ным. Ф. Левин в «Литературной га-

зете> вынужден признать, что Нуси-

пов опошляет Ленина и извращает

марксизм в области «самых основ-

ных вопросов». Поэтому занимать

внимание читателя разбором литера-

турной продукции Нусинова нет ни-

какой надобности. Но читатель инте-

ресуется не столько Нусиповым н его

защитниками ') сколько Шекспиром,
а статья Ф. Левина, претендующая

«выправить дпскусстгго», на наш

взгляд, внесла в нее такую путаницу,

что вопрос о социальном содержании

*  Ф. Левин вместе с Нусниовым вы.

двинули против нас грозное обвине-

ние будто «Кемонов отрицает клас-

совую природу писателей». Нусппов

еще кое-как признает, что Кеменов

«проговаривается» о классовости

Шекспира. Ф. Левин настроен более

решительно. Напомним Ф. Левину

статью о Шекспире в «Литературном

критике», лежащую в основе наших

споров с Нуспновьтм.

«Шекспир, как дворянский писа-

тель, презирает пуританскую буржуа-

зию...» (стр. 226). «И хотя дворянин

Шекспир не может быть поставлен

в непосредственную и прямую связь

с народными движениями... он все

же отразил народное возмущение

против верхов» (стр. 227). «Шекспир

в опту своих ипассовых гщѳдоасеуд-

ков относится к народу о аристокра-

тическим выгокомернем. заставляю-

щим его подчас отступать от реяли-

гг'песких принципов» (стр. 231).

В той же статье дворянская тенден-

циозность Шексппра рассматривается

Fa примерах из «Короля Джона»,

1-Готтппха V». «Генриха ѴТ» и т. д.

На каком же основании т. Ленин,

готлакнвая Пусинову. заявляет, что У

Кеменовя «боязнь признать того или

иного великого художника, дворян-

ским п.тп буржуазным идеологом?»,

*  В порядке обсуждения.

творчества Шекспира еще более ну-

ждается  в  подробном  рассмотрении.

XV век английской истории, хотя

и не относится непосредственно к

шекспировской эпохе, имеет большое

значение для понимания творчества

Шекспира. После феодализма XIII—

XIV веков, с затяжными войнами,

голодом, эпидемиями «черной смер-

ти», пародией нищетой в результате

ряда крестьянских восстаний, — на-

ступает разительная перемена, под-

готовленная предшествующим эконо-

мическим развитием, XV век — этот

период позднего средневековья отли-

чается исключительным расцветом

мелкого земледелия и ремесла. В

этот тая: называемый «золотой век»

английской истории земля Англии

«была усеяна мелкими крестьянски-

ми хозяйствами и лишь в отдельных

местах между этими последними за-

легали крупные господские поместья.

Такой строй деревни прп одновре-

менном расцвете городской жизни, ха-

рактерным для XV столетия, создал

возможность... народного богатства...,

но возможность капиталистического

богатства этим строем исключалась»

(Маркс, «Капитал», т. I, стр. 575).

«Труд независимых крестьян шел

в пх собственную пользу, а сельско-

хозяйственные рабочие, наряду с на>-

емньгм трудом, вели самостоятельное

хозяйство» (Маркс, там же, стр. 596).

Но недолго длился расцвет народ-

ного богатства «■веселой старой Анг-

лии». В самом этом периоде зало-

жены были причины его упадка: сво-

бодная мелкая собственность кре-

стьян и ремесленников была исто-

рической предпосылкой капитализма.

Маркс совершенно точпо определяет

начало переворота, создавшего осно-

ву ДЛЯ капиталистического способа

производства: последняя треть XV и

первые десятилетия XVI столетия.

После этого переворотя, замечает

Маркс, пела я пропасть отделяет ми-

нувший XV век от XVI века. «Анг-

лийский рабочий класс, — пптирует

Маркс Торнтона, — из своего золо-

века  без вся-

лереходных

R   попал   в

тезпнй век»

рісс, ' там    же,

стр. 570). Зют же-

- іый    век    был

г,ет;ом жизни и. де-

ятельности   ШеКС-

ЛИ:

Народные бедствия* порожденные

ужасами первоначального накопле-

ния капитала, прекрасно . обрисованы

великим утопическим социалистом и

гуманистом Томасом Мором (лордом-

канцлером Генриха VIII), сочинения

которого проникнуты горячей защи-

той народных интересов. Освобожде-

ние крестьян от прикрепления к ае-

млѳ и освобождение ремесленников

от цеховой зависимости, избавляя пх

от средневековых форчг- принуждения,

вместе о тем отнимает у них сред-

ства производства и лишает всех га-

рантий существования, которые в из-

вестных пределах бігли обеспечены

им старинными феодальными учреж-

дениями. Народное богатство, празд-

нества и веселый CMS* «старой доб-

рой Англии» в XVI— '"VII веках сме.

нилпсь мрачным              га ми нищеты

и разорения. Оспова всего процесса —

отнятие землп у крестьянства. Овцы,

— писал Томао Мор,- — пожпрают

людей, разрушают и опустошают

дома, поля и города обрекают кре-

стьян на бродя.              і. голод н

смерть. Раяорелні іятдгіеся на-

сильственно обращенные в бродяг,

нищих и воров, жестіко преследуют-

ся специальными законами Эдуарда

VI, Генриха VIII п .Елизаветы: лю-

дей, не имеют I ы, ожидали

плети, клеймение раскаленным желе-

зом, отрезывание утей, тюрьмы и

впселтгаът. Но Го.тпнпслу, при Ген-

рихе VIII было казнено свыше 72 000

человек.

«Экспроприация непосредственных

производителей, —писал Маркс об

Англии, — совершается с беспощад-

ным вандализмом, ее движущими

пружинами являются самые бесстыд,

ные, грязные, отвратительные и гіе-

лочные страсти». Эта экспроприация

«вписана в летотѵщ человечества

пламенеющим языком меча и огня»

(Маркс, там же. стр. 574, 612).

Какой же класс бь;л главным дея-

телем разорения мелких производи-

телей, главным героем эпохи перво-

начального   накопления  в   Англии?

То самое пресловутое «капитализи-

рующееся дворянство», идеологом ко-

торого Динамов и Нусппов так на-

стойчиво провозглашают Шекспира.

Этот класс крупных землевладельцев,

возникший еще при Генрихе VIII,

находился в полном согласии с бур-

жуазным развитием Англии, так как

его земельные владения представля-

ли не феодальную, а буржуазную соб-

ственность. Здесь были и разбогатев-

шие от раздела монастырских земель

королевские фавориты и крупные

лэндлорды, захватившие общинные

земли, и джентри, более мелкие пред-

ставители знати, нажившие свои со-

стояния путем энергичного огоражи-

вания. Ко всем этим группам приме-

нимы слова Маркса: «Превращение

пашни в пастбища для овец стало

лозунгом феодалов». Бесконечный ряд

грабежей, жестокостей и всяких на-

силий сопутствовал проведению это-

го лозунга в жизнь ').

«Бесстыдные, грязные и мелочные

страсти», неразрывно связанные с

практикой капитализирующихся дво-

рян, как будто меньше всего вяжут-

ся с творчеством гуманиста Шекспи-

ра. Но что до этого нашим социоло-

гам! Ведь это был тогда прогрессив-

ный класс, он «заведьгвал» общест-

венным хозяйством. «Надо рассуж-

дать конкретно-исторически» — по-

учает пас Ф. Левин. Вот именно,

т. Левин, надо рассуждать конкретно

н исторически, чего вы сами пѳ де-

лаете. Экспроприация антлнйских

крестьян и ремесленников при всем

своем варварском вандализме была

нрогрессігвпа. Но ведь н борьба на-

рода против этой экспроприации

была тоже прогрессивной. Почему же,

рассуждая о прогрессе, вы берете

только одну сторону вопроса, забы-

вая другую, забывая, что этот про-

гресс шествовал буквалъпо по костям

п черевам народа? Это уже, знаете,

такая «конкретная история», кото-

рую можпо найти разве что у Мак-

Куллоха,   но   отнюдь  не -у  Маркса.

s Читатель простит нам подроб-

ность исторического описания, но, к

сожалению, наши шекеппрологи боль-

шей частью дальше ссылок на заго-

вор Эссекса и придворные увеселе-

ния Елизаветы не шлп в об'ясненпи

творчества Шекспира. Их понимапие

классовой борьбы, как мы уже пи-

сали, исключает роль угнетенных

масс народа в истории.

яшшшшшшяшяш
Впрочем, у т., Левина всегда есть

в запасе самое веское доказатель-

ство: он «не шекепир'олог». Но ею

подзащитные Дпнамов и Нуеннов, от-

куда они взяли, что Шекспир — идео-

лог обуржуазивающегося дворянства,

класса, практику которого Шекспир

не только не защищает, но, наоборот,

резко осуждает в своих произведе-

ниях? Рассмотрим, например, вопрос

о деньгах.

«Новая знать, — пишет Маркс, —

была дитя своего времени, для кото-

рого деньги являлись силой всех

сил» (Маркс, там же, стр. 576). Оцен-

ка денег, красной нитью проходящая

сквозь все сочинения Шекспира, как

небо от земли, далека от жажды на-

живы нового дворянства. Можно при-

вести множество примеров из произ-

ведений Шексппра, где осуждаются

деньги как корень всеобщей порчп,

как одна из главных причин общест-

венного и личного зла в жизни че-

ловека. Деньги — это «вселенская

блудница», «сводня», «яд худший

для души, убийца гнусный в этом

гнусном мире»; деньги разрушают

кровные связи, толкают отца на убий-

ство сына, побуждают сына зарезать

отца. Деньти делают продажными все

человеческие свойства и убеждения.

Любовь, дружба, честь, верность, мо-

лодость и красота, — все это превра-

щается в товары, которые может ку-

пить любой негодяй, вор, выродок,

трус, владеющий деньгами. Деньги

поэтому извращающая сила, они вра-

ждебны личному своеобразию и гар-

моническому развитию человека и,

следовательно, враждебны идеалам

шекспировского гуманизма.

Критика золота и денег у Шекспи-

ра, столь характерная для веэго его

творчества и столь иротивополоягная-

мировоззрению новой знати, не есть

обличение некоей абстрактной силы,

витающей в воздухе. Шекспир с

бесстрашным реализмом изображает

людей, сделавших своим божеством

«сверкающего плута», своей религией

— жажду наживы, своей совестью —

погопго за выгодой. В «Короле Джо-

не», например, «выгода» прямо срав-

нивается с дьяволом:

Красив с лица тот дьявол:

в мире он

• И властвует н выгодой зовется.

Наш шар земной не худо

сотворен:

По ровному он полю ровно ходит,

Пока поганой выгоды рука,            '

-

Направленная бесом ухищренным,

И вкривь и вкось пойдет его

кидать,

По прихоти прыжки те направляя.

Критика Шекспира налравлена

против нового дворянства, к которо-

му Шекспир относится с глубоким

презрением, противопоставляя ему

старых честных аристократов. Можно

обвинять Шекспира в том, что он

идеализирует старые дворянские до-

блести, и в этом, безусловно, сказы-

вается его классовая ограниченность,

но характерно, что даже в этой идеа-

лизации Шекспир хотел бы видеть

таких дворян, которые считаются с

интересами народа, а не грабят его

ради своей выгоды, которые общест-

венные блага ставят выше своих узко

эгоистических интересов. Приведем в

качестве примера отрывок из «Ген-

риха VI», где Шекспир противопо-

ставляет герцога Гомфри Глостера,

честного аристократа, хишному и

опасному карьеристу герцогу Суф-.

фольку. Глостер бескорыстен,- для

него важнее всего интересы Англии

и народа: он, будучи лордом-протек-

тором, не только не присвоил себе

ни гроша казенных денег, но наобо-

рот:

«Золото из собственной казны,

Дабы народ избавить от налогов,

Истратил я в уплату гарнизонам.

Не требуя возврата никогда».

Зато Суффольк действует как ти-

пичный представитель новой знати:

оп огораживает мельфордские выго-

ны и прогоняет 'общинников, пришед-

ших жаловаться на него Глостеру.

Он цинично торгует иптересами род-

ной Англии, сватія Генриху VI свою

пленницу Маргариту, чтобы о ее по-

мощью влиять на слабохарактерного

короля. Интригам Суффолька мешает

честный Глостер, а когда Суффольк

и Маргарита убивают его, то народ

требует от короля отмщения за смерть

Гомфри Глостера и казни «лживого

Суффолька». Пойманный народом

Суффольк гибнет, сопровождаемый

следующим напутственным словом:

г  ......  ,   Лужа ты,

Сток нечистот, чей смрад я

грязь мутят

Прозрачный клю-ч, всю Англию

поивший.

Теперь зажму разинутый твой рот,

Что поглощал богатства края. Губы,

Которые лобзали королеву,

Пускай теперь лобзают землю:

ты же,

Смеявшийся при смерти лорда

Гомфри, —<

Зубами здесь ты будешь

скрежетать...

Представители новой знати отлично

знают, какими глазами смотрят на

них имн же ограбленные общины.

Немного ждать добра

Нам от общин, негодованья полных*

Они, как псы, нас изорвут

в клочки... •-•

говорит  Беши,   один  из   фаворитов'

Ричарда II.

Нет, в тысячу раз более прав В. М,

Фриче, когда он отмечает, что твор-

чество Шекспира проникнуто нена-

внетью к капитализму и • идеализа-

цией старого «честного» дворянского

строя. Но ученики Фриче Динамов и

Нусинов усвоили не эту его правилы

ную мысль, а ту, что Фриче вывоч

дил отношения Шекспира к капита-

лизму из узко корыстных, эгоисти-

чески классовых интересов старого 5

феодального барства. На самом же

деле, обращаясь к патриархальной!

старине, защищая «добрую старую

веселую Англию», Шекспир выдви*

гает в ней те моменты, которые име«

ли во всемирноисторпческом смысле'

гораздо более прогрессивное н демо-

кратическое содержание, чем все про-

явления общественной деятельности

капитализирующегося дворянства.

Шекспир — представитель той эпо-

хи в истории английской культуры*

когда об'единение феодальной и де-

нежной аристократии, дворянства н

буржуазии еще не устранило народ-

ные массы от влияния на политиче-

скую н духовную жизнь страны, еще

не создало того парламентского кре-

тинизма и всепроникающего духа

компромисса, того соединения бур-

жуазного позитивизма н религиозно*

го ханжества, которые так характер*

ны для последующего культурного»

развития Англии.

Откуда у Шекспира такая горяча*

ненависть к золоту, деньгам, коры-

столюбию, извращающим все челове-

ческие отношения в мире? Кто дал

эту черту великому английскому дра-

матургу? Аристократия, охваченнаі

жаждой богатства, купцы, пираты;

пуританская буржуазия? Или ане*-

дотическн точная «прослойка» — те

28 семейств старого дворянства, кото-

рые уцелели после войн Алой и Бе-

лой Розы? Утверждения эти были бы

бессмыслицей. Ненависть Шекспира*

нарождающейся власти капитала яо-

.лреилися в глубоком ужасе широких

.Знародных масс, неожиданно перене-

сенных из мира «веселой старой Анг-

ілпи» в железный век первоначаль-

огого накопления. Обратите внимание

на характерные черты народных вос-

станий конца средних веков, в ко-

торых эта ненависть к дьявольской

«иле золота проявляется с невидан-

ной яркостью. Поджигая, например,

йворец герцога Ланкастерского, вос-

ставший народ рубил топорами золо-

тые л серебряные сосуды и бросал

их в Темзу или в клоаки, pad

в порошок драгоценные камни, но

(«никто ,— говорит летописец, — под

«трахом смерти не смел что бы то

Ни было... брать для собственного

пользования».

Откуда у Шекспира его гуманисти-

ческий идеал свободной и развитой

человеческой личности? Эту важней-

шую черту его творчества нельзя по-

таять, забывая о той борьбе, кото-

рую массы английского народа вели

Против феодализма в XIII и XIV сто-

летиях, добившись в эпоху Возрож-

дения почти полного исчезновения

крепостного нрава п преобладания

свободного мелкого хозяйства земле-

владельцев и ремесленников. Все эти

глубоко прогрессивные н демократи-

ческие черты гуманизма Шекспира

Выросли из условий жизни и борьбы

8а свое освобождение широкой на-

родной массы.

Но отсюда же отчасти возникли и

Консервативные стороны мировоззре-

ния Шекспира. Чувствуя, что «рас-

шалясь связь времен», что «не все

спокойно в Датском королевстве»,

Шекспир создает феодально-абсолю-

тистскую утопию. Он верит в идеаль-

ное царствование Фортинбраса, спо-

собного все исправить н устранить

все язвы цивилизации, сохранив в

то же время ее положительные сто-

роны. Это глубоко консервативная

черта мировоззрения Шекспира, его

феодально-патриархальный идеал

т.ь;;ве тесно связан с иллюзиями са-

пой народной массы, воспитанной ве-

ками рабства и подчинения. Одной

из самых слабых черт героических

восстаний английского крестьянства

Выла патриархальная, наивная вера

В добрые намерения короля, во имя

которого народ хотел перевешать всех

язменников-дворян. Можно было бы

умножить примеры, показывающие

Глубокую внутреннюю связь шекспи-

. ровского  творчества с психологией,'

предрассудками, иллюзиями, а также

положительными                іессивныійг

стремлениями  , английского    парода

эпохи Возрождения.

Но значит щ это, что Шекспир

является как в своих положитель-

ных, так я в своих отрицательных

чертах идеологом экспроприирован-

ных мелких производителей — тру-

дящейся массы эпохи Возрождения?

Подобной чепухи мы никогда не

шипа между монар-

хическими воззрениями Щекошгра н

наивными монархическими иллюзия-

ми народа шекеппррвекой эпохи су-

ществует, и весьма существенная. Во

имя королевской справедливости кре-

стьяне хотели вырезать всех дворян

и продавшихся им законников. На-

оборот, в монархичес;:              л Шек-

спира именно добрый дворянин яв-

ляется центральной фигурой полити-

ческого устройсі

землевладения Шекспир не и

идеального общественного порядка.

Поэтому великий английскпй /

тург при всем своем глубоко реали-

стическом отношении

рода был против народных восста-

ний н резко осуждал их. В этом со-

вершенно отчетливо с

вый дворянский характер мировоз-

зрения Шекспира, аристократическая

ограниченность, вступающая в проти-

воречия с его реализмом и опреде-

ляющая эстетические недостатки его

произведений.

Но только ли в виде недостатков

проявилось классовое содержание

творчества    Шеі                       '.ждать

так значило бы слишком отвлеченно

представлять себе конкретную исто-

рию. Отчасти, в известных пределах,

дворянский характер мирово а

Шекспира обусловил некоторые отно-

сительные достоинства его произве-

дений. Действительный, исторически

существовавший                          строй

вопреки дворянской .утопия Шекспи-

ра вовсе не был раем для трудя-

щихся, но в этом обществе аппетиты

имущих еще ограничены натураль-

ным хозяйством. К.                яческое

развитие прибавило к ужасам крепо-

стничества «цивилизованный ужас

чрезмерного труда». Об этом говорит

Маркс в «Капитале», указывая на

двойственность прогресса, на его про-

тиворечивый характер, на антннарод.

ные тенденции, порожденные капи-

талистическим строем. Пот почему

дворянская утопия Шекі

идеализация старниы не была абсо-

лютной ложью, вот почему жиг,-

мертвое в ето творчестве могло

іняться с явным преобладанием

живого.

' Три  главных вопроса  интересуют і

обычно вс.я.кого.приступішщего к

леского' наследия  I

других  великих  ш

пронілого:

1)  в чем состоит народность Шек- 1

спнра и каково его значение для в

2)  в    чем    проявилась    клас

ограниченность   Шексппра  к

раненого   писателя,   т.   е.  что  в   его

наследстве   принадлежит   строимому,

а не будут

3)  как   соединяются   в   творчестве '
одного н того же великого ху

сила и слабость, прогресснвіп
акциопные   нерты,  как   они  пер

дят друг в друга, и почему этот

реход не устраняет, а, наоборот, лишь

резко подчеркивает общ;:

ложительный    итог    нашей    оценки

Шекспира?

Эта связь положительных и отрп-

іентов подчас весьма

я. Не все  народные черты    в

творчестве  Шекспира  абсолютно ре

онны и не вді                ;ше ■

абсолютно   реакционны.  Такова   ж,,

вал диалектика ист                 отсюд

вовсе не следует, что между

и  н   прогрессивными чі

іртью Щек

[щекой  ограннч

шествует ой'октивиой разницы

да вовсе не следует, что :

нровского               !тва    нужн

[ть из его недостатков плн'про-
поведывать чудовищную теорию, что

дикие   писатели   прошлого   —

ігв «Шей'локов или Ричардов»,

нительного оп

принадлежит  Н.усииоііу,   по   у.

которого  классовая  оценка    ві

писателей в том именно и зак

ется, «что их творчество связывается

с   интересами  классовых   экс:,

торов».  А  Ф.  Левин  споим  ошибоч-

ным   пониманием   «прогресса»   зама-

зывает    действительное    еолержанпе

вопроса   и  своими  «поправками*   к

Дискуссии объективно помогает Нуси-

нову.

Не будем отвечать на брань,

рой осыпают нас представ

гарно-социолоппеского    об'едк і

Оставим в стороне, все не

софистику, при помощи которых они

пытаются запутать читателя. Вы кри-

чите, — значит  дело ваше нлохо.
■вш


