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Триумфально шествует Шекспир из

эпохи в эпоху, из страны в страну,

от одного народа к другому. И всюду

и всегда он воспринимается как род-

ной, свой, близкий. Его вдохновен-

ное слово вселяет веру в торжество

мира, дружбы и справедливости, его

притягательно могучие художествен-

ные образы, затрагивающие сокро-

венные струны души и сердца челове-

ка всех эпох, настраивают на ге-

роический лад, очищают от скверны

обывательщины и мелочности, рас-

крывают перёд духовным взором лю-

дей лучезарное царство вечно моло-

дой солнцеликой красоты.

О триумфальном шествии шекспи-

ровского поэтического слова по сце-

нам театров Украины и . рассказыва-

ется в монографии И. Ваниной «Ук-

раинская шекспириана», вышедшей п

издательстве «Мистецтво».

С начала XIX столетия до наших

дней прослеживает автор _сцениче-

скую историю шекспировской драма-

тургии на Украине. Ошибочно только

в книге утверждается, что «на Укра-

ине имя Шекспира стало известно в

начале XIX столетия». Имя Шекспи-

ра было известно на Украине

гораздо раньше. Еще при жизни

Шекспира в Киеве ставились его пье-

сы о чем мы знаем хотя бы из поль-

ских и французских источников.

Но эта, хоть и досадная, , ошибка

автора «Украинской шекспирианы»

не снижает ценности исследования,

которое И. Ванина провела над даль-

нейшим развитием сценического воп-

лощения шекспировской драматургии

на сценах украинских театров. Осо-
бенно выделяется подробный анализ

советского периода в развитии укра-

инского театра.

И Ванина исследовала как пути

всё более широкого и глубокого вхо-

ждения в репертуар театров Украины

пьес Шекспира, так и сценическое

мастерство раскрытия философских

глубин произведений чародея  поэти-

ческого театра мастерами украинской

сцены. И. Ванина показала себя не

только исследователем -историком те-

атрального искусства, но и теорети-

ком, умеющим проанализировать ху-

дожественность сценического образа.

Это прежде всего касается анализа

игры Н. Ужвий, Д. Милютенко,

Ю. Шумского, А. Сердюка, Д. Анто-

новича, В. Добровольского, О. Ку-

сенко.

А вот в анализе образа короля Ли-

ра, созданного М. Крушельницким,

автор механически пошла за некото-

рой частью поверхностных театраль-

ных критиков. Потому и получилось,

что «у артиста не чувствовалось того

грозного и могучего величия, которое

должно потрясать, а не просто вол-

новать. Не хватало ему глубины и

значимости и в сценах, где король

превращался в разоблачителя соци-

альной несправедливости современно-

го ему общества. В исполнении Кру-
шельницкого социальную направлен-

ность образа затмевала трагедия ос-

корбленного отЦа».

Во всем этом упрекали М. Кру-
шельницкого те критики, которые

привыкли к шаблону, когда актер

становится в «театральную» позу и

декламирует репродуктороподобным

голосом «обличительные» монологи.

У М. Крушельницкого обличительная

сила социальной несправедливости

была заложена в естественном, поис-

тине могучем психологизме. Его зло-

вещий шепот в сценах, где король

превращался в разоблачителя соци-

альной несправедливости, являющей-

ся законом эксплуататорского обще-

ства, вошел в душу и сердце зрителя.

Если до сих пор короля Лира иг-

рали как существо «не от мира сего»,

как помазанника божьего, то М. Кру-
шельницкий вывел на сцену обыкно-
венного человека и показал, как этот

человек ведет себя, когда несоответ-

ственно его мудрости наделяется вы-

сочайшей  властью;   когда  он  стано-

вится человеком без власти, но дума-

ет, что его уважают как прирожден-

ного властителя; когда он понимает,

что потеряв власть, утратил уваже-

ние к себе; когда он понял, что как

человек — ничего не стоит в мире,

построенном на волчьих законах.

Крушельницкий блестяще показал,

что Лир становится обличителем со-

циальной несправедливости не в силу

каких-то высших проявлений своего

характера. Нет. Через обыкновенную

трагедию оскорбленного отца он по-

знает социальную трагедию. А исхо-

дя из этого, актер строил свой образ

ко.роля Лира не в плане внешних, хо-

тя, порой, как показали великие ар-

тисты мира, глубоких и значимых

эффектов, а на непрерывном сцениче-

ском проявлении внутренней силы

психологического динамизма, кото-

рый причудливо меняется в зависи-

мости от причудливой смены причуд-

ливых обстоятельств действительно-

сти, порожденной культом деспотиз-

ма.

Именно этим потрясал М. Кру-

шелкницкий, именно в этом было его

нов- .торство в трактовке образа коро-

ля Лира. И это должны научным

анализом раскрыть именно мы, сов-

ременники, которые видели потряса-

ющую игру М. Крушельницкого. И

если уж автору книги идти за крити-

ками, то за такими, как И. Киселев

или Н. Базилевский, ведь они верно

выступали по этому вопросу.

Значительно лучше автор толкует

образ Шута, созданный Д. Милютен-
ко, Она правильно подчеркнула, что

«оригинально решил образ Шута ар-

тист Д. Милютенко». Но именно

здесь и нужен был сравнительный

анализ, который, И. Ванина умело

применила в отдельных местах своей

книги. А без сопоставления милютен-

ковского Шута с лучшими образами.

созданными на лучших сценах луч-

шими артистами мира, нельзя полно-

стью показать оригинальность образа

Шута, которую явил нам талант со-

ветского актера Д. Милютенко. Он
создал такой неповторимо величе-

ственной силы образ, что о нем мож-

но и нужно написать отдельную мо-

нографию.

В связи с этим сам собою вытекает

вопрос об общем отставании нашей

театральной критики, которая порой

не умеет самостоятельно оценить

актерскую игру в процессе развития

театрального искусства, а тем самым

активно способствовать и дальнейше-

му развитию этого искусства, и вос-

питанию высоких эстетических вкусов

зрителя. Это беда критики, что она

порой плетется в хвосте событий,

равняясь на уже признанные автори-

теты, не умея самостоятельно разо-

браться в современном явлении, в те-

кущем процессе развития театрально-

го искусства. А оценка же современ-

ника — это первоисточник, на нем

строится анализ исследователя. А от

правильности и полноценности перво-

источника зависит ^качество последу-

ющих исследований

Заслуживает всяческого одобре-

ния то, что И. Ванина пытается ана-

лизировать постановку той или иной
пьесы Шекспира разными театрами в

сопоставлении. Такой. удачный

сравнительный анализ дает автор,

например, постановке комедии «Две-

надцатая ночь» тремя театрами рес-

публики. Жаль только, что автор ма-

ло уделяет места анализу игры

К. Осмяловской в роли Виолы. А об-

раз Виолы, созданный К. Осмялов-
ской, заслуживает всестороннего

и глубокого анализа, ибо Вио-

ла— Осмяловская — это одно из выс-

ших достижений театрального искус-

ства.

Много поработала автор над отыс-

канием нового, еще неизвестного

материала и сумела его удачно ис-

пользовать в своем нужном для на-

шей культуры исследовании.

Андрей ТРИ ПОЛЬСКИЙ.


