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ВЫЛ ЛИ ШЕВЧЕНКО ЧЛЕНОМ КИРИЛЛ0-
МЕФОДИЕВСКт
30 мая 1847 года в Санкт-Петербурге окончилось следствие

по делу Кирилло-Мефодиевского общества. С тех лор про-
шло почти полтора века. За эти годы кто только не брался
за изучение исторических материалов. Читая многочисленные

публикации на эту тему, приходишь к выводу, что отдельные
исследователи знают об этом обществе, его целях и задачах,
о членстве в нем Шевченко гораздо больше, чем знали и
члены общества, и те, кто проводил расследование, а также
сам Шевченко, категорически отрицавший, кстати, на протя-
жении следствия и всей дальнейшей жизни после ареста, свое

участие в нем.
Когда же исторических документов для доказательств не

хватало, многие «исследователи» пытались использовать в ка-

честве неопровержимых фактов свои шаткие доводы, постро-
енные на предположениях, желая преподнести их как незыб-
лемые истины.

Советское шевченковедение (работы таких авторов, как

Е. Кирилюк, П. Зайончковский, М. Денисенко, Ю. Ковмир,
В. Бородин, Г. Сергиенко, Ф. Ястребов, Д. Корсак) утверждает,
что .Шевченко вступил в это общество осенью 1846 года и был
не только активным членом его, но идейным вдохновителем
и руководителем революционно-демократического направле-

ТАЙНАЯ КАНЦЕЛЯРИЯ
СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ...

В Московском ѵ Центральном
государственном историческом
архиве в фондах первой экс-

педиции III отделения Собст-
венной Его Императорского
Величества Канцелярии за 1847
год хранится дело № 81. Оно
состоит из 19 частей. Шестая
часть этого дела называется «О
художнике Шевченко». В этом

деле и находится протокол до.
проса Шевченко, состоящий из

22 вопросов и ответов. На вто-

рой вопрос следователя; «Про-
тив вас имеются показания, что

вы участвовали в замыслах сла-

вянского общества св. Кирилла
и Мефодия. Объясните подроб-
но: когда и кем было учреж-
дено это общество, а если

предположение об учрежде-
нии его еще не приведено в ис-

полнение, то кем и когда бы-
ли сделаны эти предположе-
ния?» Шевченко ответил: «По-
казания, что я участвую в за-

мыслах Славянского общества,
несправедл>>вйі». На вопросы
3— 12 об уставе, программе,
символике, целях и задачах Об.
щества, его замыслах, подго-
товке народа к восстанию,
средствах Общества, распреде-
лении ролей среди членов Об-
щества и о его руководителях
Шевченко ответил: «Мне со-

вершенно не известны».

Не вопрос 13: «Опишите под-
робно все действия Костомаро-
ва, 'Гулака, Кулиша, а также

Белозерского, Навроцкого, Ан-
друзского, Марковича, Посяды,
помещика Савича, бывшего
профессора Чижова, и других
известных вам лиц, каждого

особенно, и о каждом все, что

знаете, в отношении замыслов

Славистов», Шевченко ответил:

«С Костомаровым я познако-

мился в прошедшем году в

Киеве, весной: на лето он уез-
жал в Одессу лечиться, в ав-

густе месяце он возвратился и

Киев, и я с ним не виделся до
декабря' месяца, потому что я

ездил по поручению комиссии

для срисовывания Почаевской
Лавры; а 9 января текущего го-

да я опять отлучался из Киева
и после того с ним не виделся,
переписки с ним не имел, кро-
ме одного письма. Гулака я

почти не знал и потому, что ви-

делся с ним всего раза три в

Киеве, да проехал с ним от Ки-
ева до Борзны, а после того не

виделся. С Кулишем я познако-

мился в Киеве, в 1842 году, вес-

ною, во время отлучки моей
из Академии, и не виделся с

ним до декабря 1846 года в

Киеве, переписки с ним не

имел, кроме письма, в котором
он мне советует поправить не-

которые места моих печатных

сочинений. Белозерского, Нав-
роцкого, Андрузского и Марко-
вича весьма мало знаю; с По-
сядой и Чижовым совсем не

знаком. Помещика Савича я

встречал два раза у Костома-
рова. Об обществе славян-

ском я никогда ни от кого не

слышал ни слова».

Вопрос четырнадцатый: «Пра-
вда ли, что славянистов в Кие-
ве вы побуждали к большой де-

ятельности, что в отсутствие
ваше некоторые из них охла-

девали в замыслах своих, а с

возвращением вашего снова

приходили в движение; что вы

не знали границ в выражении
преступных мыслей и всех мо.

нархистов называли подлеца-
ми?». Ответ: «Неправда, пото-

му что когда я был в Киеве, то

всегда был занят рисованием;
никуда не выходил и к себе ни-

кого не принимал, чему свиде-
тель товарищ мой художник
Сажин, с которым я жил по-

стоянно вместе».

На вопрос 15-й: «С какой це-
лью вы сочиняли стихи, могу,
щие возмущать умы малорос
сиян против нашего правитель-
ства; читали эти стихи и разные
пасквили в обществах друзей
ваших и давали им списывать

оные. Не сочиняли ли вы эти

стихи для распространения
идей тайного общества и не

надеялись ли приготовлять
этим восстание малороссиян?»
Шевченко ответил: «Малорос-
сиянам нравились мои стихи, и

я сочинял и читал их без вся-

кой цели; списывать не давал
а был неосторожен, что не пря-
тал».

На следующий вопрос: «Ка-
кими случаями доведены были
вы до такой наглости, что писа-

ли самые дерзкие стихи против
Государя Императора и до та

кой неблагодарности, что сверх
великости Священной особы
Монарха, забыли в нем и об
Августейшем семействе - Его
лично ваших благотворителей,
столь нежно поступивших при
выкупе вас из крепостного со-

стояния?» ответ Шевченко был
таков: «Будучи еще в Петер-
бурге, я слышал везде дерзос-
ти и порицания на Государя и

Правительство. Воэвратясь в

Малороссию, я услышал еще

более и хуже между молодыми
и между степенными людьми;

я увидел нищету и ужасное уг-
нетение крестьян помещиками,
посессорами и экономами

шляхтичами, и все это дела-

лось и делается именем Госу-
даря и Правительства: я всем/
этому поверил и, забыв совесть

и страх Божий, дерзнул писать

наглости против моего Высо-
чайшего благодетеля, чем до-
вершил свое безумие».

На последний, 22-й, вопрос
следователя: «Не известно ли

вам, сверх предложенного в

предыдущих вопросах еще что-

либо о Славистах, их тайном
обществе и замыслах», Шев-
ченко ответил, что «сверх все-

го, что я объяснил, я больше
ничего не знаю».

Показания Шевченко были
настолько искренни, что ни По-
пов, старший чиновник III от-

деления .Собственной Его Им-
ператорского Величества Кан-
целярии, ни надворный совет-

ник Нордстрем, ни всегда весь-

ма подозрительный генерал
лейтенант Дубельт, ни сам ге-

нерал-адъютант граф Орлов не

подвергли их сомнению, и пос.
ле допроса от 21 апреля Шев-
ченко за весь период следст-

вия, которое длилось около

двух месяцев, больше не до-

прашивали.
Архивное дело о Кирилло-Ме-

фодиевском обществе в III от-

делении именовалось делом

«Об украинско-славянском об.
ществе». Часть восьмая этого

дела именуется делом «О сту-
денте Андрузском». Нам очень

важно исследование этого дела,
т. к. из всех членов общества
только Андрузский, не считая

доносчика, сына жандармского
офицера Петрова, утверждал

ния, что он категорически отбрасывал либерально-реформист-
скую политику П. Кулиша, Н. Костомарова, В. Белозерского -

А? Марковича.
Так, в первом томе «Шевченківського словника», подготов-

ленного институтом Литературы АН УССР под редакцией
Е. Кирилюка, изданном в Киеве в 1976 году, на странице 294
сообщается, что «В апреле 1846 года в об-во вступил и Шев-
ченко». Доказательств выдвинутого тезиса нет. Далее здесь
же отмечается, что в Обществе существовало два направле-
ния: либерально-буржуазное(В. Белозерский, Н. Костомаров,
Аф. Маркович, а также П. Кулиш, который принадлежал к

либерально-помещичьему лагерю) и революционно-демокра-
тический (Н. Гулак, А. Навроцкий, И. Посяда,. Д.- Пильчиков,
Н. Савич, Г. Андрузский). Идейным вдохновителем революци-
онно-демократического направления был Шевченко. В насто

ящее время эта точка зрения является доминирующей.
Между тем сохранились подлинные исторические источники

— мемуарные сведения членов общества и их современников,
а также материалы следственного дела. И они, как и другие

документы, опровергают утверждения исследователей о при-
частности Шевченко к Кириллр-МефодиевскомуОбществу,

что Шевченко был членом об-
щества.

Студент университета Св. Вла-
димира Георгий (Юрий) Льво-
вич Андрузский при - допросе
говорил, что Шевченко был не-

умеренным представителем
Малороссийской партиив Сла-
вянском обществе, которое ста

вило своей задачей восстано-

вить гетманщину, лучше от-

дельно, а если невозможно, то

в Славянщине. И именно оч

показал, что Шевченко всех мо-

нархистов называл подлецами;
что Шевченко побуждал членоі

общества к более интенсивной
деятельности. Далее Андруз-
ский, которому в то время бы-
ло 19 лет, сообщил, что'.х отъ-

ездом Шевченко из Киева де-
ятельность общества как бы за.

тихвла, а с возвращением его

оживлялась. Он же показал, что

из всех малороссийских гет-

манов, Шевченко предпочитал
Мазепу и на вечерах у Косто-
марова читал пасквильные сти-

хи. Надо отметить, что допрос
Андрузского производился
раньше, чем допрос Шевченко.
После допроса Андрузского,
имевшего место 14 мая 1847 го-

да, 15 мая была произведена
очная ставка между Андруз-
ским и Шевченко. Вызвана
она была тем, что другие чле-

ны общества отрицали причаст-
ность Шевченко к нему.
Показания Андрузского еще

раз были проверены 21 апреля
при допросе Шевченко. И сно-

ва Шевченко отрицал свою

причастность к Славянскому
обществу. Таким образом след-

ствием факт принадлежности
Шевченко к обществу установ-
лен не был, более того — бы-
ла зафиксирована полная не-

причастность к нему.
Нельзя заподозрить шефа

жандармов графа А. Ф. Орло-
ва в особом доброжелательст-
ве и благородном расположе-
нии к Шевченко, более, того —

он мешал другим проявлять
доброту к нему. Так, дальняя
родственница Орлова . княжна

B, Н. Репнина отмечает: «Когда
Шевченко был арестован, мои

дружеские отношения, к нему
перешли в горячее сочувствие
к его окончательному! несча-

стью, и я всячески стиралась
облегчить его участие».

Всех привлеченных к этому
делу Орлов разделяет на три
группы:

1. Подлинными членами об-
щества были признаны' только

Гулак, Костомаров и Белозер-
ский.

2. Лица, приближающиеся к

обществу: Навроцкий, Андруз-
ский, Посяда, Савич.

3. Лица, виновные в преступ-
лениях, отдельных от Украин
ско-Славянского общества —

Шевченко и Кулиш. Всё осталь-

ные, привлеченные к ответст-

венности по этому делу были
оправданы. Главным виновни-

ком был признан Гулак, кото-

рый был заключен в Шлиссель-
бургскую крепость сроком на

три года.
Касаясь персональной вины

Шевченко, Орлов, докладывая

царю, записал: «Художник
C. Петербургской Академии Ху-
дожеств Тарас Шевченко. Этот
художник, вместо того, чтобы
вечно питать благоговейные
чувства к особам Августейшей
фамилии, удостоившим) выкуп
его из крепостного состояния,
сочинял стихи на Малороссии-

ском языке, самого возмути-
тельного состояния. В них он то

выражал плач о мнимом пора
бощении и бедствиях Украину,
то возглашал о славе Гетман-
ского правления и прежней
вольнице козачества, то с неве-

роятной дерзостью изливал

клеветы и желчь на Особ Им-
ператорского дома, забывая l

них личных своих благодете-
лей. Сверх того, что все за.
прещенное увлекает моло-

дость и людей со слабым
характером, Шевченко при-
обрел между друзьями сво-

ими славу знаменитого Мало-
российского писателя, а потому
стихи его вдвойне вредны и

опасны. С любимыми стихами в

Малороссии могли посеяться и

впоследствии укорениться мыс-

ли о мнимом блаженстве вре-
мен Гетманщины, о счастии воз-

вратить эти времена и о воз-

можности Украине существо-
вать в виде отдельного госу-
дарства. Судя по этому чрезвы-
чайному уважению, которые
питали и лично к Шевченко и к

его стихотворениям все Украи-
но-Слависты, сначала казалось,
что он мог быть если не дей-
ствующим лицом между ними,
то орудием, которым они хоте.
тт воспользоваться в своих за-

мыслах; но с одной стороны,
эти замыслы были не столь

важны, как представлялось при
первом взгляде, а с другой —

и Шевченко начал писать свои

возмутительные сочинения еще
с 1837 года, когда славянские

идеи не занимали киевских уче-
ных; равно и все дело доказы-
вает, что Шевченко не принад-
лежал к Украинскому Славян-
скому Обществу и действовал
отдельно, увлекаясь собствен-
ной испорченностью. Тем не

менее по возмутительному ду-
ху и дерзости, выходящей из

всяких пределов, он должен
быть признаваем одним из

важных преступников». И далее
Орлов предлагает «художника
Шевченко, за сочинение возму-
тительных стихов и в высшей
степени дерзких стихотворений,
как одаренного крепким тело-

сложением, определить рядо-
вым в Оренбургский отдельный
корпус с правом выслуги, по-

ручив начальству иметь стро-
жайшее наблюдение, дабы от

него ни под каким видом не

могло выходить возмутитель,
ных и пасквильных стихов». Ин-
тересно, что Орлов в своей до-
кладной Николаю I, с которой
по свидетельству Дубельта им-

ператор ознакомился 29 мая

1847 г., предлагал только за-

прет на писания возмутитель-
ных и пасквильных стихов. Ни-
колай I на полях собственно-
ручно сделал приписку: «Под
строжайший надзор с запреще-
нием писать и рисовать». Воля
царя была выполнена. По вы-

сочайше утвержденному реше-
нию было постановлено: «Шев-
ченко определить рядовым в

Отдельный Оренбургский кор-
пус с правом выслуги, под стро-
жайший надзор с запрещени-
ем писать и рисовать, и чтобы
от него ни под каким видом не

могло выходить возмутитель-
ных и пасквильных сочинений».
30 мая 1847 года Шевченко был
передан военному министру.
(ЦГИ М., фонд III отделения

№ 109, 1 эксп. Д. 81, ч. 1 л.

177—180).
П. КРАПИВА.

(Продолжение следует).


