
frXett
2Л£>£"-9£

КУЛЬТУРА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 23 мая 1992 г.

ДОПОЛНЕНИЯ  К  ЗАПРЕТИТЕЛЬНОМУ МНЕНИЮ

ДОПОЛНЕНИЕ
ПЕРВОЕ:

КОМУ СЛУЖИЛ

ТАЛАНТ?

— Коллаборационизм с дья-

вольщиной... — так высказал-

ся — наикратко — о писателе

Прозаик («Лит. газета», 1990,

№ 38). И отказал в праве на

апелляцию. «Рассматривать

случай таланта, поставленный

на службу большевизма, нет

смысла».

Но учитывал ли Прозаик

при' этом нижеследующее?

Репутация
1929-й... За год до того, как

25-летнего вешенца осенила

мысль браться за роман о

коллективизации,— что же за

плечами? И всесветная слава

уже по первым книгам «Тихого
Дона». И тяжкие политические

приговоры...

Сталин. Знаменитый писатель

нашего времени тов. Шолохов
допустил в своем «Тихом До-
не» ряд грубейших ошибок и

прямо неверных сведений...
Ягода. Ты все же контрик.

Твой «Тихий Дон» ближе бе-
лым, чем нам.

Фадеев. Возьмите Лебедин-
ского и Шолохова. Можно их

объединять? Вы чувствуете у

Лебединского, даже когда он

ошибается, что это ошибки
коммуниста... У Шолохова вы

видите, что это элемент пере-

делывающийся, крестьянский
или казачий, что идеология его

другая, не ваша *.
Критик (один из многих). Яв-

но беспартийный «Тихий Дон»
Шолохова, идеализирующий
кулачество.

...Сталин знакомится с пись-

мом Шолохова. В нем кра-

мольное недоверие советской
печати: «Когда читаешь в га-

зетах короткие и розовые

сообщения...» Затем упрек в

сокрытии беды: «Середняк
уже раздавлен. Беднота голо-

дает...» И даже такое — обви-
нения власти: «Надо на густые

решета взять всех, вплоть до

Калинина; всех, кто лицемерно

по-фарисейски вопит о союзе

с середняком и одновременно

душит этого середняка».

Шолохов читает как бы в от-
вет себе статью Сталина «Год
великого перелома» — в ней:
«Небывалый успех в деле сель-

скохозяйственного строительст-

ва...»

Инакомыслие
1930-й... Шолохов начинает

новый роман. Каковы взгляды

на коллективизацию у вождя и

писателя?
Сталин (о колхозах на До-

ну —в речи). Крестьяне получи-

ли возможность обработать
трудно обрабатываемые в ус-
ловиях индивидуального тру-

да заброшенные земли и цели-

ну...
Шолохов (в письме). Езжу по

району и округам, наблюдаю и

шибко «скорблю душой»... На-
род звереет, настроение по-

давленное, на будущий год по-

севной клин катастрофически
уменьшится... Конфискованный
скот гиб на станичных базах...
После этого и давайте гово-

рить о союзе с середняком.

Ведь все это проделывалось в

отношении середняка.

Сталин (в докладе). Теперь
даже слепые видят, что сде-

лан огромный, коренной пово-

рот крестьянства от старого к
новому, от кулацкой кабалы к

свободной колхозной жизни...

В этом основа наших достиже-

ний.
Шолохов (в письме). Исто-

рия с коллективизацией и пе-

регибами в какой-то мере ана-
логичными   перегибам 1919 г...

«Правда»: «У нас несомнен-

но найдутся товарищи, которые

будут толковать нынешний по-

ворот в политике партии как

возвращение к методам рас-

казачивания 1918 —1920 гг.

...Нет ничего ошибочнее и

вреднее такого толкования».

«Уймите,

ради бога...»

1931-й... Роман вовсю пи-

шется. Раскол в оценках кол-

лективизации меж тем усили-
вается.

В. В. Вересаев внес в свой
дневник запись о том, как Шо-
лохов высказывал Сталину —
при личной встрече — правду

об ужасах коллективизации:

вождь' слушал молча, а потом

неожиданно, не молвив и сло-

ва, встал и вышел. Каково в эти

мгновения покинутому «собе-
седнику»?

Сталин (в речи). Мы органи-

зовали колхозы и дали кре-

стьянам возможность жить и

работать  по-человечески.

Шолохов (в правдинском

очерке дал слово казаку):
«Как казак — так либо брига-
дир, либо десятник. Они, кобе-
ли, воткнут за уши карандаши

и ходят начальниками, а бабы
и плугатари, и погонычи, и ка-

шевары! Не желаем таких по-

рядков! Советская власть не

так диктует!».

Не забудет этих своих жур-
налистских оценок — отточит и
отдаст в «Целине» одному из
героев: «А советская власть как
диктует? Она диктует, что не
должно выть разных различнее
между трудящимся народом, а
вы искажаете законы, норовите
в свою пользу их поворотить...
Ты   норовишь   перед  районным

* Здесь и далее в основном
отточия автора этих заметок.
Сожалею, что важные доку-
менты значительно сокращены.
Это диктовалось возможностями
газетной публикации.

начальством выслужиться, рай-
онное — перед краевым, а мы
за вас расплачивайся. А ты ду-
маешь, что народ ничего не ви-
дит? Ты думаешь, народ сле-
пой? Он видит, да куда же от
вас, таких службистых, денешь-
ся?» Еще в очерке: «Люди, оглу-
шенные и издерганные». Вот
тебе и сталинское: «Жить по-
человечески!..»

Сталин — -Молотову (в пись-
ме). Уймите, ради бога, печать
с ее мышиным визгом о «спло-
шных прорывах», «нескончае-
мых провалах», «срывах»...
Это — истерический троцкист-
ско-правоуклонистскчй      тон...»

Среди провинившихся назвал
и «Правду». Уняли ее и в одно-
ряд писателя. Уже в прошлом
году «Правда» отказалась напе-
чатать его критическую статью.
С 1934 года совсем перестал пе-
чатать публицистику с оценка-
ми сельского хозяйства. Публи-
цист вновь заговорил в нем
тольно 22 июня 1941-го: за пол-
года 10 статей и очерков.

П реду п реждение

1932-й... Вышел роман. Шо-
лохов не прекращает инако-

мыслия.

Сталину (в письме). Тов.
Сталин! Постановление ЦК
«О принудительном обобщест-
влении скота» находится в пря-

мом противоречии с планом

мясозаготовок на 1932 г.

...План по крупному скоту йа-
до будет выполнять целиком

за счет стельных или отелив-

шихся, коров. ...С первых же

дней по всем колхозам колхоз-

ники стали оказывать решитель-

ное сопротивление. ...С колья-

ми. ...Положение осложнилось.

Не ответил Сталин. Голод —
страшный — наступил. В Моск-
ву несколько отчаянных посла-

ний: просит помощи, сообщает
о прямой вине властей. Сталин
скрывает от мира и страны

факт голода. Помощь, правда,

хлебом оказал. Но и решил

дать острастки...

Шолохову (в письме). Это не

значит, что я во всем согласен

с Вами. Вы видите одну сторо-

ну, видите не плохо. Но это

только одна сторона дела.

Чтобы не ошибиться в полити-

ке (Ваши письма — не беллет-
ристика, а типичная политика),
надо обозреть, надо уметь ви-

деть и другую сторону. А дру-

гая сторона состоит в том, что

уважаемые хлеборобы Вашего
района (и не только Вашего
района) проводили «итальянку»

(саботаж)... По сути вели

«тихую войну» с советской вла-

стью. Войну на измор, дорогой
тов. Шолохов.

Шолохов — Сталину. В статье

пренебрег предупреждением

не заниматься политикой. В
1939-м, в дни 60-летия Сталина,
напомнил ему, что не согласен

с обвинениями в «саботаже»,
а попутно прервал замалчива-

ние голода. «Под видом борь-
бы с саботажем в колхозах —

лишили колхозников хлеба.
...В колхозах начался голод».

Еще разоблачение: «Многие
коммунисты, указывающие ру-

ководителям края на непра-

вильность и недопустимость

проводимой ими политической
линии, были исключены и из

партии и арестованы».

Впервые после этого упомя-

нуть о голоде разрешили

только в 1988-м.

ДОПОЛНЕНИЕ
ВТОРОЕ:

КОГДА НАЧАЛИ

«ВЫТЕСНЯТЬ»

РОМАН?

Вытеснить из школьной

программы роман советского

классика «Поднятая целина».

Я своим, требованием защи-

щаю своих детей. Вот и все.

Таково требование Критика

(«Книжное обозрение», 1988,

№ 28).

Но знает ли Критик о том,

когда начинали «вытеснять»

роман?

«Возня

с новой вещью...»

Осознавали, как опасна при-

вязанность Шолохова к много-

страдальному Дону. Один на-

чальник во время приема пи-

сателя кандидатом в члены

партии, как запомнилось сек-

ретарю райкома, «обвинил
Шолохова в том, что не пишет

о рабочих фабрик и заводов,

советовал ему ехать в про-

мышленные районы, изучать

жизнь рабочих и писать о

них».

Ослушался! Написал «Цели-
ну». И что же? «Октябрь» от-

клонил. Передал рукопись в

«Новый мир». «Редакция по-

требовала от меня изъятия

глав о раскулачивании. Все мои

доводы решительно отклоня-

лись...» Уже после того как до-

бился права напечатать: «Воз-
ня с новой вещью...» Новые
жалобы: «Боюсь, как бы меня

дальше и с «Целиной» не под-

резали...» Решил дать отрывки

в «Правду»: «Сижу и работаю,
как гад... Во втором куске «Це-
лины» нужно сделать ряд ис-

правлений. Сижу, правлю...»

Второй «кусок» не был напе-

чатан.

Бдительные издатели смени-

ли название — вместо жестко-

го: «С потом и кровью» — па-

фосное. Шолохов: «На назва-

ние до сих пор смотрю враж-

дебно. Ну что за ужасное на-

звание! Ажник самого иногда

мутит. Досадно».

Как ошибся

школьный

учебник

Школьный учебник по литера-

туре для 10-го класса (1987 г.)
такое внушает: «Поднятая це-

лина» сразу же   стала   выдаю-

щимся событием не только ли-

тературной, но и общественно-
политической жизни».

На самом деле — повто-

рюсь — «вытеснение» романа,

прежде всего из общественно-
политической сферы, началось
«сразу же» по выходе. Ничуть
не спешили использовать его

как массово-тиражное пособие
по раскулачиванию и коллек-

тивизации. Тираж 1-го изда-

ния —всего-то 50 тысяч, колхо-

зов 200 тысяч, не считая сов-

хозов и МТС. Сравним: брошю-
ра Радека о Сталине издана

тиражом 225 тысяч экземпля-

ров...

Как же встречен роман те-
ми, кто мог бы уже с первых

дней обеспечить ему полити-

чески необходимую поддерж-

ку. Сталин — смолчал, и впредь

никогда ни единого доброго
слова. Зато не раз подхвали-

вал «колхозный» роман «Бру-
ски» Ф. Панферова. «Прав-
да» — смолчала. Зато не раз о
достижении   «социалистическо-

Был роман «Поднятая целина» воспеваем,

а стал — после смерти автора, в пору пере-

стройки — ниспровергаем.
Каковы аргументы! Наиболее четко их

сформулировали прозаик в «Литературной
газете», критик в «Книжном обозрении» и
историк в «Новом мире». Каждого, естест-

венно, процитирую далее.
Убежден в том, что и жизнь писателя, свя-

занная с «Целиною», и сама «Целина» до сих

пор пребывают в состоянии значительной
неоткрытости. Пришло время перечитывать
и биографию, и роман, освободившись от

политиканствующего гипноза, в котором их

содержали несколько десятилетий. Да и сам

Шолохов счел нужным многое зашифро-
вать.

Валентин Осипов

Горазд ли

роман

на розовые

краски

Спросим себя — много ли

под пером Шолохова розово-

лакировочных красок? Едва
ли! В романе то и дело о том,

как не ладится колхоз именно

потому, что создан по прика-

зу. А тут еще и неопытность

Давыдова, и перегибы Нагуль-
нова, и постоянные установки

сверху... Что выслушивает,

вспомним, Давыдов о готовно-

сти к севу? «Годить нам неког-

да. Вы. колхозом, может, посля

Троицы начнете сеять, а нам
надо в поле...» Еще упреки

ему же: «Вам лишь бы план

вовремя выполнить, а там хоть

травушка не расти...» Еще ко-

лючее:  «У хозяев нельзя, а в

Открыта емыи

роман...
«поднятаЬ целина»—

за сталинщину или против?
го реализма» в «Брусках». Да-
же на первом съезде писате-

лей, где так обильно возноси-

лась литература восхвалитель-

ного характера, — ничего в по-
хвалу «Целине» (не то что

«Бруски»). Зато раздалось тре-

бование переписать Лушку в

«передовую колхозницу»...

И да не будет иллюзий, что
наступило время, когда роман
стали превозносить навсегда и
безоговорочно. ...1940-й. Сталин
встречается с группой творче-
ских деятелей. Назвал с похва-
лой только двух советских пи-
сателей, в их числе автора
«Брусков» Панферова. Автор
«Тихого Дона» и «поднятой це-
лины» быть чести замеченным
и отмеченным не удостоен. По-
чему? ...1949-й. «Новый мир», не-
когда давший жизнь роману,
печатает статью под политиче-
ски многоважной рубрикой
«К 20-летию массового колхоз-
ного строительства». В статье
все Сталин, Сталин, Сталин! Де-
сятки раз. Одна только цитата
из Ленина. Без писателей, есте-
ственно, не обошлось, даже
упомянут Герберт Уэллс. Но нет
«Поднятой целины». Почему?
Напомню, что как раз в этом
году от Сталина требование
приостановить очередное изда-
ние «Тихого Дона» с целями на-
сильственной редактуры...

Восторги  ли?
Историк написал: «С первой

публикации «Поднятой целины»

вплоть до наших дней это про-

изведение сопровождали толь-

ко восторги...»

Что на 'самом деле? Роль
«вытеснителей» романа взяли

на себя не только политики,

но и политиканствующие кри-

тики. На это посетовал еще

Горький: «Критики не удосужи-

лись сопоставить «Бруски» с

«Поднятой целиной». Уж ка-

кое сопоставление — обвине-
ния. «Знамя»: «Объективизм...».
«Октябрь» повторил обвинение.
«Молодая гвардия»: «Объек-
тивно это — затушевывание

контрреволюционной             ини-

циативы кулачества». «Антире-
лигиозник»: «Отсутствие глубо-
кого отмирания религии в со-

знании людей». Или так: «По-
творство кулацко-середняц-

ким настроениям...». «Можно
отметить у Шолохова следы

ложно понятого- «народного»

образа, который усиленно

культивируют так называемые
«крестьянские писатели» и ин-

теллигентские любители «ло-

кальности» описаний». «Недо-
статок бдительности...». «Ис-
следователи поставили роману

диагноз — пантеизм, властный
зов земли и т. п.».

Фадеев напечатал установоч-

но-директивную статью «За
хорошее качество, за мастер-

ство!» В ней и о Шолохове.
Сперва с похвалой: «Идет к

обобщению и типизации, опи-

раясь на бытовую, «натурали-
стическую деталь». Затем с

критикой: «Иногда за этими де-

талями не видно целого...»

Простор для догадок — какого

же «целого» не видит автор

романов о революции и граж-

данской, о раскулачивании и

коллективизации?..

Первая, если не ошибаюсь,
похвала в «Правде» лишь в
36-м. Но коварна, ибо тут же от
имени читателей затребовано:
«Мы ждем, что в следующей
книге М. А. Шолохов покажет
нам борьбу за осуществление
сталинских лозунгов на берегах
Дона. Мы надеемся, что писа-
тель покажет в книге обновлен-
ный Гремячий Лог». Первая
книга, выходит, не удовлетво-
ряла агнтпроптребованиям. Кар-
тин «осуществления» и «обнов-
лений» лишь ждали.

С другого

берега
На Западе иначе оценивали

«Целину» (речь — о независи-

мых критиках).

«Поднятая целина» открыто

критична к советской власти и

воспевает    явную   несовмести-

мость с марксистской филосо-
фией. В романе ярко и громко
звучит немарксистский теэиі:
«Человек является творением
своей эпохи, и к нему следует

относиться с величайшей забо-
той». Это из американского

журнала «Тайм».

Изображение жестоких пра-
вящих властей в годы коллек-
тивизации. Газета «Джорно».
(Италия).

Автор «Тихого Дона» издаг

роман, в котором показал же-

стокость сталинской коллекти-

визации. Газета «Стампа»
(Италия).

Не одобряет методы праі

тельства... Двумыслен... Пар-
зан русской жизни. Газі
«Фигаро летерер» (Франция]

«Поднятая   целина» — это

социальное учение,  не  г.^оі,

гандистский роман. Это — про-

изведение большого  художни-

ка, написанное с необычайно;"
силой.    Газета      «Нотр     тан

(Франция).

...Прошли десятилетия. PoL
берт Конквест в своей антистаі
линистской нниге «Жатва скор!
би. Советская коллективизация
и террор голодом» часто ссылая
ется на роман как источник!)
достоверных . сведений. Только.'
в одной главе насчитал такях
отсылок около 10.

ДОПОЛНЕНИЕ
ТРЕТЬЕ:

ПОЛОЖИТЕЛЬНЫ

ЛИ ОЦЕНКИ?

Сталину в его ближних и

дальних политических инте-

ресах несомненно была неоЬ%
ходима книга о коллективиза-

ции с сугубо положительной
оценкой. Так высказался Исто-

рик в «Новом мире» о «Цели-

не» (1988, № 9).

Предлагаю перечитывать роі

Ключ к истине

Догадываюсь, почему с не-

давних пор разрыва с былым
политическим прошлым так

много политизированной кри-

тики «Целины». Если бы не пе-

речитал роман, то и я, греш-

ный, одно вспоминал бы — как

превозносили его в детстве и

юности учебники, словно к

впрямь песнь песней сталин-

ской коллективизации.

Убежден, что Шолохов мно-

гим рисковал, когда историю;

раскулачивания и коллективи-

зации в художественном про-

изведении попытался увекове-

чить по возможности правдою»!
И начал с того, что противопо-

ставил — смело! — два подхо-J
да к решению судеб крестьян-

ства.

Ключ к истинному прочтению

романа в сцене встречи эмис-

сара ЦК двадцатипятитысяч-

ника с местным секретарем'
райкома. Давыдов слышит ин-

структивное: создавать колхоз,

но осторожно, и не трогать се-

редняка. Запомним — середня-

ка (далее узнаем, есть ли а

Гремячем кулаки). Наинструк-
тированный Сталиным матрос-

пролетарий—против такой уста-

новки. В ответ — урезониваю-

щее: «Нет, товарищ, так не го-

дится. Этак можно подорвать

всякое доверие к нашим ме-

роприятиям. А что скажет тог-

да середняк? Он скажет: «Вот
она, какая, Советская власть!
Туда-сюда мужиком кру-

тит». Ленин нас учил серьезно

учитывать настроение кресть-

янства, а ты говоришь...»

Давыдов не стерпел: в союз-

ники берет — имя всуе — Ста-
лина. Секретарь не поберегся
с ответом незнакомцу-приез-
жему и возразил: «Причем тут

Сталин?!» После резких слов до-

бавил: «Тебе угодно по-своему

истолковывать всякое слово

вождя. Но за район отвечает

бюро райкома, я персонально.

Потрудитесь там, куда мы тебя
посылаем, проводить нашу ли-

нию...» Давыдов истово испол-

няет наказ Центра и кидает то,

на что горазды тогда многие, —

политобвинение: «...Твоя линия

ошибочная, политически непра-

вильная, факт!» Что Шолохов?
Выразил устами секретаря сле-

дующее: «Я отвечаю за свою».

Приметно характерное — ав-
тор этого "диалога как бы в
стороне, мол, читатель, сам раз-
бирайся, чья линия хороша:
Давыдова или секретаря... Ни-
каких осуждений в авторских
отступлениях. Не использован
один из основных приемов
«соцреализма» той поры, когда
автор— ие только поправляет
«опасных» персонажей, но и
осуждает. Заметно, что много-
значительная реплика секрета-
ря — против Сталина! — заклю-
чает спор. Последнее слово за
еретиком -оппозиционером.

Не оправдание —

обличение
Раскулачивание в романе...

Шолохов нашел, как убежден,
такой прием запечатлеть эту

трагедию, который удалось де-

шифровать лишь в наши дни.

Первым его выявило острое

перо Бориса Можаева (еще в

1989 г.): высказал в «Правде»,
что «Тимофей Рваный и все

остальные» в романе вовсе не

кулаки («Батраков не держа-

ли... Сами обрабатывали наде-

лы...»)

Выходит, что роман правди-

во показывал читателю, как

вопреки законам репрессиру-

ют социально и юридически

невинных людей на основе ука-

зания Сталина «Уволить кулака

из жизни!». Шолохов дал воз-

можность вскричать Тимофею:
«Таких законов нету! Вы граби-
ловку устраиваете!..» Не зря

редакции требовали выбрасы-
вать сцены раскулачивания,

ибо они в сущности обличали
повсеместное «рассереднячи-

вание».

Шолохов не стал помогать

ни Давыдову, ни Нагульнову,
ни — наконец — Сталину изы-

скивать какие-либо нравствен-

ные, социально-политические

или правовые обоснования для

«ликвидации кулака, как клас-

са». Напротив, создает ситуа-

цию, чтобы подтолкнуть чита-

теля вослед Тимофею затребо-
вать Закон. Давыдов произно-

сит на собрании большую речь,

но в ней из-под пера Шолохо-
ва лишь общие, лозунговые

слова. Только четыре из них

выявляли вину Хуторян перед

обществом: «Аренда земли и

найм батраков». Тогдашний чи-

татель, ухвативший пору нэпа,

однако, знал, что не было сие

никаким криминалом даже по

тем беззаконным временам.

Недаром хуторяне, поначалу

поддержавшие ретивого по-

сланца Центра («Под корень

их!»), затем по воле автора ро-

мана стали рассудительно

оправдывать одного за другим

кандидатов в кулаки (за исклю-

чением Лапшинова). Да кто же

с ними посчитался?!

Трагедия раскулачивания под
пером Шолохова... Пронзитель-
ные в противоборстве моноло-
ги совестливого Разметнова
(«Да разве это дело? Я что?
Кат, что ли?..») и готового на
кровь Нагульнова («Гад! Каи
служишь революции? Жалеешь?
Да я., тысячи станови зараз
дедов, детишек, баб...»)... Выби-
вающая слезу сцена, когда же-
на Демки Ушакова обмерла над
кулацким сундуком и одновре-
менно брезгливые краски — это
когда Молчун пожирает кулац-
кий мед... Выстрел в спину
Лушкиному любовнику разве
оставит равнодушным? И чув-
ства ничуть не в поддержку
Давыдова, когда Титок на него
со шкворнем...

колхозе надо! План надо вы-

полнять! Дождь не дождь, а

паши...» Давыдов вынужден

заявить — и, это-то при всем

своем умении ладить с людь-

ми: «Все в наших руках, все

обтяпаем, факті Введем си-

стему штрафов, обяжем бри-
гадиров следить под. личную

ответственность...»                   ,

За Шолоховым, выходит, ав-

торство на начало обличения
той сталинистской системы, ко-

торую в ходе перестройки'
очень смело поименовали

командно-бюрократической.

Крепостничество
Шолохов не принимает того,

что стало сопровождать кол-

лективизацию в жизни. Не по-

тому ли обрушивает на читате-

ля предостережение Половце-
ва: «Крепостным возле земли

будешь?» Надеюсь, что нынеш-

ние публицисты-перестрой-
щики не обидятся, что приори-

тет в хлестком обвинении не

за ними.

И вновь характерный для
Шолохова прием: верный «объ-
ективизму» не стал в угодном
для сталинщины духе громить-
опровергать опасное предвиде-
ние — просто «застенографиро-
вал» разговор казаков с Полов,-
цевым. Напомню, что последо-
вало после слов о крепостниче-
стве: «А ежели я так не же-
лаю. — У тебя и спрашивать не
будут.— Это каи же так? — Да
все так же.— Ловко.— Ну, еще
бы!» И все — последнее слово
за Половцееым. Далее у Шоло-
хова иная сцена.

Предсказание
Верну читателя к теме голо-

да — смертного — в зиму

1932 —1933 годов. Романист по-

чувствовал его приближение
раньше, чем иные многие. Вот
стал выходить роман — это с

января 32-го, — и читатели об-
наруживают письмо Половце-
ва: «Нами получены достовер-

ные сведения о том, что ЦК
большевиков собирает среди

хлеборобческого населения

хлеб, якобы для колхозных по-

севов. На самом деле хлеб
пойдет для продажи эа грани-

цу, а хлеборобы, в том числе

и колхозники, будут обречены
на жестокий голод».

Ничего не преувеличил сво-

ими предчувствиями Шолохов.
В те два голодных года за

границу продано 28 миллионов

центнеров хлеба. На весы бро-
шено: неотвратимая гибель
миллионов — добывание ва-

люты   для   индустриализации...

Что Сталин? Сделал вид, что
романные предсказания жизни
не касаются. В разгар беды в
январе 33-го высказал в до-
кладе: «В чем состоят основные
результаты наших успехов?.. В
охвате колхозным строительст-
вом... и в уничтожении в связи
с этим обнищания и паупериз-
ма в деревне...»

Может, не анал о голоде —
скрыли? Знал) На заседании
Политбюро тому, кто осмелился
было рассказывать о голоде,
грозно кинул: «Не лучше бы
вам оставить посты секретаря
обкома и ЦК КПУ и пойти в
Союз писателей: будете сназки
писать, а дураки будут чи-
тать...»

Попал пальцем в небо — под-
вела склонность к черному юмо-
В У. Именно писатель — М. А.

іолохові — принялся, как ви-
дим, рассказывать правду о го-
лоде, который обрек, как под-
считано ныне, на смерть 3—4
миллиона человек.

Поправки
Шолохова

к статье

Сталина
Перечитываю статью Стали-

на «Головокружение...» и «Це-
лину». Ищу, на кого возлагает

вождь  вину эа «головокруже-

ния». Шолохов в письме, кото-

рое легло на стол Сталину, не-

хорошо назвал даже Калини-
на. У Сталина ни одной фами-
лии... Сталин изо всей огром-

ной страны по всей большой
статье адресно обозначил не

самые значимые для коллек-

тивизации — «Наши северные

области» или районы все еще

отсталых            национальностей,
вроде; скажем, Туркестана».
Роман назвал Дон!

Шолохов пошел дальше: ре-
шился от имени своего «я» —

в. авторском отступлении —

рассказать, что пришедший
сверху запрет на «головокру-
жения» и «головотяпства» от-

нюдь не означал ликвидации
головокружений и головотяп-

ства снизу: «После появления

в районе газет со статьей
Сталина райком прислал гре-

мячинской ячейке обширную
директиву, невнятно и невра-

зумительно толковавшую о

ликвидации последствий пере-

гибов. По всему чувствовалось,

что в районе господствовала

полная растерянность, никто из

районного начальства в колхо-

зах не показывался, на запро-

сы мест... ни райком партии, ни

райполеводсоюз не отвеча-

ли...» Невнятно./. Невразуми-
тельно... Растерянно... Вот она,

вновь проницательно обозна-
ченная административно-бю-
рократическая система. Не так

ли?

Еще поразительно смелая

сцена, как отклик на статью,—

вникнем в слова прокурора,
которые вложил ему Шолохов
в сцене заседания бюро рай-
кома: «Тут надо прямо ска-

зать, что это — не головокру-

жение от успехов, как гениаль-

но выразился наш вождь, то-

варищ Сталин... Нагульнов же

пытался, по словам некоторых

колхозников, установить такую

дисциплину в колхозе, какой не

было даже при Николае Крова-
вом!» Читать даже страшно, как

прав Шолохов, что исток драмы

не в «головокружениях», как

это оправдывал «свою» коллек-

тивизацию Сталин. А каково

саркастичное о «гениальности»

вождя... Особо отмечу, что

речь прокурора — единствен-

ное место в романе, где Ста-
лин назван вождем и гением.

Теперь знаем, кто сказал и как

было сказано.

Сталин

в романе

Шолохов не расщедрился на

упоминания Сталина — враз-

броску не больше, чем на 9 —

10 страницах. Не молится пи-

сатель на вождя-правителя: в

романе он строго со «служеб-
ными» функциями — в основ-

ном как автор статьи «Голово-
кружение...» или, в репликах

тех, кто не смог бы обойтись
без него по долгу службы...
Никогда в портрете, в сцене,

в сюжете. Нет гимна! А пово-

дов с «упущенными возмож-

ностями» немало. Не соблаз-
нился, будто запамятовал, как

прославлялся Сталин в дни не-

давнего 50-летия!

...Главы V и XXII: Шолохов
рассказывает, как Разметнов
оборонял Царицын — упомя-

нут Ворошилов, но не упомя-

нут Сталин. Меж тем он участ-

ник обороны. В 29-м — юби-
лейном — Ворошилов напеча-

тал книгу «Сталин и Красная
Армия», в которой поименовал

вождя главным героем оборо-
ны! Глава XIX: Майданников
вспоминает, как был делегатом

Всероссийского съезда Сове-
тов. Вдохновенен ночной моно-

лог. Что же запомнилось? Мав-
золей Ленина... Ни слова о

Сталине.

Писатель не позволил себе
выводить роль руководителя

страны эа пределы темы кол-

лективизации, к тому же об-
рек его быть рупором дирек-

тив-указаний             карательного

характера. Вот поручает Давы-
дову обнародовать слова Ста-
лина: «Уволить кулака из жиз-

ни!» Вот выходцы из колхоза

угрожают Давыдову послать

ходоков к Сталину —заступ-

ник! Что же посланец ЦК в от-

вет — цинично: «А вы хочете,

чтобы вам лучшую землю от-

дали? Не будет этого, факт!»
И закончил, ничуть не струсив

угрозы: «Катитесь отсюда к

чертовой матери!» Груб Давы-
дов, но не больше, чем Ста-
лин, который в речи выразил-
ся о выходцах: «Ясно, что чем

скорее будут вышиблены та-

кие элементы, тем лучше...»

Один — «катиться», другой —
«вышиблены». Вот Нагульнов
отбивается на собрании от об-
винений в головокружениях —

мечтает о приезде Сталина.
Как же отозвались партийцы на

упоминание вождя? «Кончай,
Макар... Вот когда выберут те-

бя секретарем ЦК, тогда уж ты

будешь опрометь головы в

атаку кидаться...» Опрометь
головы — и это-то о ком?!

Как видим, М. А. Шолохов и

при жизни И. В. Сталина одо-

лел профессиональную обязан-
ность тех времен возвеличи-

вать вождя.

Однажды мелькнула мысль —

сверить роман с первопублика-
цией 1932 года. Обнаруживаю:
писатель не изменил своим
убеждениям эа десятилетия.
Одну лишь страницу выбросил
после XX съезда — со сценою,
нак гремячинцы на собрании
назвали свой колхоз именем
Сталина. Не думаю, что Стали-
ну было приятно читать, что
такое решение пришло не сра-
зу (написано: «В долгих спо-
рах»), что Разметнову дают
унорот за излишне словоохот-
ливую агитацию, что столкну-
лись названия «Краснопутнлов-
ский» (по предложению секре-
таря райкома), «Красный казак»

(это из зала выкрик), и вот раз-
метновское, что единственно,
кто с места поддержал словом-
репликой — дед ІДукарь...

Схема
или жизнь

Устарела ли «Целина» как

произведение о раскулачива-

нии и коллективизации и надо

ли предавать ее анафеме-от-
лучению? Выскажу свои сооб-
ражения.

Не втискивается роман в же-

сткие схемы конъюнктурщи-

ков — ни тех, кто критиковал

по выходе, ни тех, кто занима-

ется тем же сегодня. Перо
Шолохова подсказано не толь-

ко романтическим ожиданием

счастья от объединения людей
во имя мечты о праведности

коллективного труда. Оно под-

сказано в решающей мере и

степени Историей. Кто рискнет

опровергнуть, что в романе

люди не из Истории? Автор
видел в жизни и Давыдова, и

упрямого на правду райкомов-
ца, и такого мечтателя, как

Майданников, и такого, как

Нагульнов, что был выращен на

лозунгах Троцкого и Сталина,
и страдальцев раскулачивания,

и врагов коллективизации, и

несчастную женку Демидова,
которая только-только могла

зажить... И всем им Шолохов
дал право на голос — не стал

цензором. Разве не так? Роман
запечатлевал раскулачивание

и коллективизацию со всеми ее

кошмарной действительностью
и светлыми ожиданиями, с

бедами и радостями. Писатель
мечтал, предупреждал, сдер-

живал себя, снова подымался

вдыбь в обличениях или вос-

соединялся с порывами обще-
ственного мнения, противничал

ему... Разве не так? Он взял на

себя смелость предупредить,

что тернии на пути, что иск-

ривления-перегибы не по при-

чине головокружений, а в си-

стеме и наивных мечтаний, и

слепой исполнительности, и

осознанного бездушия. И раз-

ве восхвалял эту систему?..

Сила инерции

Жаль, что сторонники без-
оговорочного осуждения-за-

прещения романа не знают о

том, что в последние год-два

стали печататься предложения

его реабилитировать. Во вся-

ком случае не уловить, что они

читали такие себе противопо-

ставные статьи: в «левом»

«Огоньке» И. Коноваловой
«Михаил Шолохов как зеркало

русской революции» (1990,
№ 25), в «центристских» —

«Культуре», мои заметки «Го-
ды, спрятанные в архивах» с
главками об «аграрных» взгля-

дах Шолохова и, конечно, о

«Целине» (1991, 18 мая), и

«Вопросах литературы» В. Лит-
винова «Уроки «Поднятой це-

лины» (1991, № IX— X).
Сейчас модно ссылаться на

мнение Запада. В 1990 году

«Вопросы литературы» напе-

чатали статью американца

Э. Симмонса «Он избрал свой
путь». Не рядовой советолог —

основатель Русского инсті^ута
при Колумбийском университе-

те. Он неоднозначен в оценках

романа. Ему совсем не нравит-

ся 2-я книга. И все-таки наи-

главное, как думаю, выразил:

«...Шолохов снова настоял на

истине, как он ее понимал, в

лучших традициях великих рус-

ских писателей XIX века. Исти-
на же протестовала против

приукрашивания безобразных
средств, употребляемых для

достижения целей партии, в

законности которых сам писа-

тель не сомневался *. Жесто-
кость раскулачивания в Гремя-
чем Логе, описания которых

вызвали особые возражения

редакторов «Нового мира»,

показаны в беспощадных под-

робностях. Некоторые кулаки

достигли относительного бла-
гополучия ценой многих лет

тяжелого труда на своей зем-

ле, которая теперь передава-

лась колхозу. Несправедли-
вость происходящего вызыва-

ет сочувствие к кулакам у бед-
нейших хуторян, в чью пользу

все и свершается. «Наживал,
наживал, а зараз иди на кур-

ган», — бормочет женщина, на-

блюдавшая такую сцену. Сам
председатель местного совета

коммунист Разметнов близок
к мятежу против государствен-

ной тирании...»

Еще мнение «оттуда» — пи-

сателя В. Максимова: «Дай-то,
как говорится, Бог большинст-
ву нынешних знатоков совет-

ской деревни такого знания

предмета и такого уровня

письма!.. И кто знает, может
статься, не в социальных мак-

симах Давыдова и Нагульнова,
а в размышлениях Половцева
по-настоящему выражена ав-

торская позиция тех лет?»
В этом году «Поднятой це-

лине» — 60 лет. Кто спрогнози-

рует, как будет роман читаться

новыми поколениями?..

Догадываюсь, каким множе-
ством вопросов могли бы ода-
рить меня взыскующие на по-
иск истины читатели. В их чис-
ле предвижу такие: отчего же
«Поднятая целина» была разре-
шена Сталиным к публикации;
как случилось, что роман не
запрещался, а напротив — вос-
хвалялся все годы сталинщины
и позже? Готов ответить. Есть
для этого материал — 88 стра-
ниц документально-публицисти-
ческого очерка «Презумпция
виновности?.. Очерк поиска и
полемики: малоизвестные фак-
ты и сведения к биографии Ми-
хаила Шолохова и к современ-
ному прочтению «Поднятой це-
лины» по связи с требованиями
о запрете».

* Ученый из США, вероятно,
не знает о недавно обнаружен-
ных материалах, которые изло-
жены мною во 2-м и 3-м Допол-
нениях.
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