
Когда началась мода на свержение литературных

авторитетов с олимпийских высот, одной из первых ее

жертв оказался Михаил Шолохов. С одной стороны, это

вполне понятно:   миф, созданный вокруг имени писателя,

был крайне уязвим. Но с другой — это ниспровержение

часто было ни на чем не основанным. Ибо значительная

часть документов, касающихся Шолохова, только-только

становится достоянием общественности. Об одном

из важнейших моментов биографии писателя, которому

24 мая исполнилось бы 88 лет, идет речь в этой статье.

Известно, что Михаил Шоло-
хов в марте 1941 года стал лау-

реатом Сталинской премии 1-й
степени. Таким образом было
отмечено завершение в конце

предвоенного десятилетия его

эпопеи «Тихий Дон». Современ-
ные публицисты и критики из-

бегают комментариев этого

факта, хотя в подтексте лите-

ратурной молвы все же звучит

упрек писателю. Мол, если уж

получил высшую литературную

награду, отмеченную именем

Сталина, значит, были на то ос-

нования, значит, сумел распо-

ложить к себе командно-адми-

нистративную систему, значит,

и это обстоятельство лишний
раз подтверждает, что Шоло-
хов заключил договор «с дья-

вольщиной» (А. Кабаков).

При желании , подобные
представления критиков не-

трудно подкрепить эмоцио-

нально-декларативными сен-

тенциями, справедливость кото-

рых многим сегодня кажется

столь очевидной. Гораздо
сложнее обстоит дело с аргу-

ментами фактического свойст-
ва, поскольку многие обстоя-
тельства литературной жизни

30-х годов до сих пор ос-

таются тайной за семью печа-

тями. Не является исключени-

ем и история с присуждением

Шолохову премии, которую

долгие годы стыдливо имено-

вали Государственной. До не-

давнего времени документы,

связанные с работой Комитета
по Сталинским премиям, были
недоступны для исследовате-

лей. Критике оставалось до-

вольствоваться  расхожими  до-

гадками либо, того пуще, удоб-
ными выдумками.

Авторы немногочисленных

упоминаний об обстоятельствах
присуждения Шолохову премии

склонны считать, что это реше-

ние было единодушным и бе-
зусловным, якобы с энтузиаз-

мом поддержанным всеми чле-

нами комитета, за исключени-

ем разве что А. Фадеева. Ав-
тор литературной биографии
бывшего генсека Союза писа-

телей И. Жуков утверждает, что

«многим, и прежде всего Шо-
лохову, показалось странным

поведение Фадеева во время

присуждения М. А. Шолохову
Сталинской премии первой
степени за роман «Тихий Дон».
«Я единственный, кто голосо-

вал против»,— сказал он Шоло-
хову. «Почему, не понимаю», —

удивился Михаил Александро-
вич и после не мог найти это-

му факту объяснения».

Достоверность этого свиде-

тельства вызывает сомнение.

Трудно поверить, что Шолохов
мог находиться в неведении

относительно причин резко от-

рицательного отношения Фаде-
ева к «Тихому Дону». Дело в

том, что он сам постановлени-

ем Совета Народных Комисса-
ров был утвержден членом ко-

митета, более того — одним из

трех заместителей его предсе-

дателя В. И. Немировича-Дан-
ченко. Правда, позднее он,

очевидно, отказался от уча-

стия в работе комитета, во вся-

ком случае в стенограммах его

заседаний ни разу не отмечено

его присутствие там. Однако,
общаясь   с  членами   комитета,

Сталинская премия

за it Тихий До и и
Шолохов, конечно, хорошо

знал позиции каждого из них,

в том числе и по отношению к

своему роману. Впрочем, су-

дя, по всему, эти позиции ни-

кто не собирался маскировать:

они были выражены с предель-

ной откровенностью и прямо-

той. А. Фадеев, говоря о «Ти-
хом Доне» на заседании коми-

тета, заявил: «Все мы обижены
концом произведения в самых

лучших советских чувствах.

Потому что 14 лет ждали кон-

ца, а Шолохов привел любимо-
го героя к моральному опусто-

шению. 14 лет писал, как люди
друг другу рубили головы,—

и ничего не получилось в ре-

зультате рубки. Люди доходят

до полного морального опусто-

шения, и из этой битвы ничего

не родилось... Шолохов поста-

вил читателя в тупик. И вот это

ставит нас в затруднительное

положение при оценке. Мое
личное мнение, что там не по-

казана победа сталинского де-

ла, и это заставляет меня коле-

баться в выборе».
Был ли Фадеев одинок в сво-

ем представлении об идейной
направленности романа Шоло-
хова? Справедливее было бы
сказать, что, напротив, он выра-

зил то, что думал каждый из

участвующих в обсуждении,
может быть, только чуть резче

и категоричнее.
Впрочем, еще более жестко

о своем неприятии идейной
концепции «Тихого Дона» зая-

вил другой участник дискуссии

А. Довженко: «Я прочитал кни-

гу «Тихий Дон» с чувством

глубокой внутренней неудов-

летворенности... Суммируются
впечатления следующим обра-

зом: жил веками тихий Дон,
жили казаки и казачки, ездили

верхом, выпивали, пели... был
какой-то сочный, пахучий, усто-

явшийся, теплый быт. Пришла
революция, советская власть,

большевики — разорили тихий
Дон, разогнали, натравили бра-
та на брата, сына на отца, му-

жа на жену, довели до оскуде-
ния страну... заразили триппе-

ром, сифилисом, посеяли грязь,

злобу,— погнали сильных, с

темпераментом людей в банди-
ты... и на этом дело кончилось.

Это огромная ошибка в за-

мысле автора».

О своей неудовлетворенно-

сти идейным содержанием шо-
лоховского романа говорили и

А. Корнейчук, и Н. Асеев, и др.

Даже А. Толстой, который, мо-

жет быть, более других членов

комитета ощутил величие

созданного Шолоховым произ-

ведения, все же не преминул

заметить: «Конец 4-й книги...

компрометирует у читателя и

мятущийся образ Григория Ме-
лехова, и весь созданный Шо-
лоховым мир образов... Такой
конец «Тихого Дона» — замы-

сел или ошибка? Я думаю, что

ошибка».
Становится очевидным, что

вопреки бытующим ныне суж-

дениям у членов Комитета по

Сталинским премиям вовсе не

было иллюзий по поводу «пра-

воверности» идейно-политиче-
ского смысла романа Шолохо-
ва и особенно его финальной
части. Вскрывая приметы пота-

енных процессов в обществен-
ном сознании 30-х годов, отчет-

ливо видишь, что «Тихий Дон»
всем своим идейно-художест-
венным   потенциалом   взламы-

вал социальные и этические

догмы утвердившейся идеоло-

гии, заставляя усомниться в их

безусловности даже самых по-

следовательных и искренних

сторонников.

Возникает вопрос: почему же

при таком отчетливом понима.

нии антисталинской сущности

шолоховского произведения

оно все же было отмечено

премией? Для полного ответа

на этот вопрос надо бы знать

позицию самого «Хозяина»,
без решения которого, конеч-

но же, премия его имени не

присуждалась. Пока что сведе-

ния на этот счет весьма лако-

ничны и противоречивы, впро-

чем, вряд ли можно надеяться

на то, что когда-нибудь эта

загадка может быть разгадана

до конца.

Что же касается литерато-

ров — членов комитета, то мож-

но с уверенностью сказать, что

в их решении одним из опре-

деляющих мотивов стало глу-

боко осознанное понимание и

ощущение потрясающей худо-

жественной мощи «Тихого До-
на». Перед этим очевидным и

непререкаемым аргументом

все другие доводы отступали

на второй план. По этому пово-

ду в выступлениях участников

обсуждения романа Шолохова
не было разногласий. Тот же

А. Фадеев вынужден был при-

знать: «Это исключительно та-

лантливое произведение, и как

будто двух мнений не может

быть, любой человек прочтет и

скажет: «Это — произведение,

равного которому трудно най-
ти».

Конечно, противоречивость

логики, отказывающей высоко-

художественному произведе-

нию в социально-исторической
правде, была очевидной, и

члены комитета хорошо ощу-

щали парадоксальность ситуа-

ции, но они не стали, по понят-

ным причинам, докапываться

до ее корней. Н. Асеев выра-

зил это общее настроение не

без поэтической непосредст-

венности: «Вот три мерила:

страшно симпатичное и при-

влекательное по тенденции

произведение Ванды Василев-
ской, почтенное и уважаемое

произведение Сергеева-Цен-
ского (первоначально, помимо

«Тихого Дона», были выдвинуты

для обсуждения романы В. Ва-

силевской «Пламя на болотах»
и С. Сергеева-Ценского «Сева-
стопольская страда».— Ю. Д.) и

порочное, но любимое произ-

ведение Шолохова (смех). Ну
что же делать!»

Открывающаяся ныне на ос-

нове подлинных документов

картина литературной жизни

предвоенного десятилетия ос-

тавляет впечатление более
сложное, чем то, которое о

ней нередко бытует. В этом

контексте и Шолохов предстает

в новом, не известном прежде

измерении — не в том бронзо-
во-величааом, которое утвер-

ждалось многие годы офици-
альной пропагандой, но и не в

том примитивно-вульгаризоаан-
ном, которое насаждается се-

годня. Можно надеяться, что

явление Шолохова в отечест-

венной культуре XX века будет
обретать в общественном со-

знании свой подлинный облик,
не искаженный политической
или иной конъюнктурой.

Ю. ДВОРЯШИН,
кандидат филологических

неук.
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