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Из очерка Г. Стукаловой "Один офицер по фамилии Родионов..." ("Огонек", № 17)

мы узнаем, что роль очередного (и уже которого по счету!) претендента на авторство

великой эпопеи может с успехом сыграть некий земский начальник.

И вот вроде бы остывшие угли прежних дискуссий на наших глазах вновь затеплились,

зарозовели... Огнем, это, пожалуй, не назовешь. Дымок, однако, все же появляется. И

тонкий нос любителей сенсаций сразу различает: ага, опять запахло "жареным"!

Приводится свидетельство современника, якобы слышавшего в авторском чтении

отрывки из романа "Тихий Дон ", написанные еще за несколько лет до начала первой

мировой войны. Но причем тут Лев Толстой? • спросит читатель. Г. Стукалова

отвечает на этот вопрос без всякой уклончивости: "связь с Толстым была у

Родионова самая что ни на есть прямая"... Но буквально из следующего абзаца

явствует, что по невыясненным причинам молодой писатель даже не был принят

Толстым.»

По следам сенсации

«самой жизни», но одновре-

менно пользовался и на-

коплениями художественно-

го сознания коллег, крупи-

цы чужого опыта не только

удивительно            органично

включая в собственный

текст, но и обогащая силой

своего гения.

Оспаривая авторство Шо-

лохова, оппоненты особый

упор делают на то. что «Ти-

хий Дон» — роман о казачест-

ве. Более того, книга, по

утверждению Макаровых,

якобы приобретает харак-

тер «летописного рассказа

современника». А коль это

так. то в качестве «прочно-

го,    непоколебимого      доку-

неточностей. авторы резонно

пишут: «Реальный ход со-

бытий точно описан в свод-

ках боевых действий Дон-

ской армии из «Донских ве-

домостей» за 4/17 июня 1919

года».

Ну. так кому интересен в

точности ход военных дейст-

вий, пусть и обращается к

«Донским ведомостям». а

не к Шолохову!

Приходится         напомнить

очевидное: мы имеем дело с

художником, на материале

событий на Дону, через не-

повторимые человеческие

характеры воссоздающим

кровавую трагедию века.

решающим   бытийные, экзи-

творческого воображения.

Чего доброго, автор, то и

дело хватающийся за исто-

рические справочники и

архивные выписки, не упо-

добился бы известной сороко-

ножке, разучившейся хо-

дить!

В заключение — о, связи

«Тихого Дона» с другими

произведениями. бесспорно

принадлежащими Шолохо-

ву. Примеров повторяю-

щихся имен в «Донских

рассказах» и эпопее (Коше-

вой. Коршунов. Фомин), де-

талей, подробностей иссле-

дователями, в том числе и

мной (статья «От истоков

«Тихого Дона», опубликован-

Оставим в покое тень ве-

ликого яснополянского стар-

ца и зададимся вопросом по

существу: что же заметного

сделал, однако, в литературе

И. Родионов, чтобы спустя

десятилетия быть выдвину-

тым на роль автора романа,

потрясшего читателей во

всем мире?

В 1909 году И. Родионов

выпустил книгу «Наше

преступление. (Не бред, а

быль). Из современной на-

родной жизни», которая, как

уверяет Г. Стукалова. «поль-

зовалась успехом». Стоило

бы добавить — скандальным,

и потому получила резкие

оценки          демократической

КРИТИКИ.

Один из критиков приво-

дит такой характерный диа-

лог из нее: «Послушаешь

вас — народ, выходит, совсем

зверь. — Помноженный на

скота. — Господа, не обижай-

те скотов и зверей. Мужик

куда гаже».

Г. Стукалова цитирует

слова И. Родионова из пре-

дисловия к книге, весьма по-

казательные для умонастрое-

ний ее автора: «Народ спил-

ся, одичал, озлобился, не

умеет и не хочет трудиться».

А дальше? Приходится изум-

ляться воистину младен-

ческой наивности Г. Стука-

ловой-исследовательницьп у

И. Родионова изображаются

«пьянки и драки среди де-

ревенских мужиков», а по-

скольку сходные снены есть

и в «Тихом Доне», то вот вам

еще один камень в фунда-

мент построенного здания

доказательства         авторства

И. Родионова.

Как тут не заметить та-

кую «мелочь» — и по то-

нальности, и по концепции

народной жизни «Наше

преступление» и «Тихий

Дон» не только различны,

но и противоположны. И. Ро-

дионов не верит в народ, в

его способность, в нравст-

венное самовозобновление.

М. Шолохов беспощаден в

своей правдивости изобра-

жения народа, но видит он и

мудрую поэзию народной

жизни, ее трудовую перво-

основу, и именно в крестьян-

ской среде находит беском-

промиссного пр-вдоискате-

ля. в ком с невиданной си-

лой предстает перед нами

«очарование человека».

Что же касается «Нашего

преступления», то Горький,

назвав эту книгу «злой И

темной», сказал, что ее автор

призывает «водворить мир

посредством   виселицы».

Отметим попутно и та-

кую подробность, характери-

зующую личность И. Родио-

нова. Красноречиво описы-

вая кровавые драки среди

«мужиков». земский на-

чальник проявил в делах

подобного рода, так сказать,

личную компетентность. За

избиение крестьян Родио-

нов привлекался к уголов-

ной ответственности.

Вряд ли стоит утомлять

читателя дальнейшим дока-

зательством полной несостоя-

тельности            «концепции»

Г. Стукаловой.         Видимо,

чувствуя недостаточную

прочность таковой, редак-

ция в подкрепление печата-

ет подборку документов, об-

народованных супругами

А. и С. Макаровыми в кни-

ге «Цветок-татарник» (К

истокам «Тихого Дона»),

снабдив их подзаголовком

«Структура заимствований

в «Тихом Доне». Еще одну

публикацию          Макаровых

Читал ли Леб Толстой
«Тихий Дои» і

шшшшшшшш

см. в последних номерах

журнала «Новый мир»

(№ 5. 6). Во вступительной

заметке к подборке говорит-

ся о том. что в романе ис-

пользованы воспоминания

генералов А. Деникина,

А. Лукомского. П. Красно-

ва... Эти и другие источники

обнаружены давно и охарак-

теризованы шолоховедами.

например В. Гурой в моно-

графии «Как создавался

«Тихий Дон», причем у про-

фессиональных-тр литера-

туроведов         использование

Шолоховым подобных мате-

риалов не вызвало никаких

сомнений в главном: в пра-

ве писателя оставаться авто^

ром эпопеи.

Как тут не вспомнить при-

знание автора «Войны и

мира»: «Везде, где в моем ро-

мане говорят и действуют

исторические лица, я не вы-

думывал, а пользовался ма-

териалами, из которых у

меня во время моей работы

образовалась целая библио-

тека книг».

Буквально несколько слов

об общей природе так назы-

ваемых         «заимствований».

Вспомним хрестоматийно

известные пушкинские стро-

ки «храните гордое тер-

пенье». Пушкинские? Но

они принадлежат Дельвигу!

И примеров таких множест-

во. В науке возник даже те-

зис об особом поэтизме

Пушкина, то есть о порази-

тельной способности опло-

дотворять свое творчество

опытом и находками других

авторов. Да. гениальнейший

из русских   поэтов шел    от

мента при анализе худо-

жественного текста» (под-

черкнуто мной. — В. Б) вы-

ступает «история донского

казачества» (с. 219). А, зна-

чит, главный предмет вни-

мания — «историческая до-

стоверность описываемых в

романе событий...».

Макаровы проделали ти-

таническую работу, чтобы

установить, так сказать, как

все было на самом деле. И

вот в одном случае они

выявили, что повстанцы на

противоположный берег реки

отошли не 22 мая, а «12 мая

ст. ст. (25 мая н. ст.)». Или:

«неправильно указана чис-

ленность и вооружение груп-

пы Секретова». Или: : по

ошибке незадачливый ле-

тописец один полк превра-

тил в два. разделив его на-

звание запятой: Атаманский.

Лейб-казачий...

. По заключению Макаро-

вых. Шолохов «дров нало-

мал немало». Но только ■ те

ли это дрова, при помощи

которых можно вновь раз-

жечь костер сенсаций?

Стоило ли.- как говорится,

мелочиться и использовать в

полемике каждую мелочь,

включая списки? Вед^ и на

старуху бывает проруха.

Глядишь, и сами дотошные

Макаровы в одном месте

Григория Мелехова пере-

крестили в Георгия (№ 5

с. 225). Но вряд ли кто-ни-

будь станет на этом основа-

нии перечеркивать проде-

ланную ими огромную и в

известном смысле полезную

работу. Обвиняя Шолохова

в целом ряде    фактических

стенциальные         проблемы,

жизнь и смерть; человек и

власть: труженик и приро-

да; любовь и личность; сво-

бода — историческая необ-

ходимость — волюнтарист-

ский произвол в их перепле-

тении и противоборстве. И

так далее. А не с фактогра-

фом-летописцем событий на

Дону, от коего вправе тре-

бовать ту абсолютную точ-

ность, которая не есть необ-

ходимое     условие      работы

Рисунок О. Верейского.

ная еще в 1975 году в «Вопро-

сах литературы». № 5). при-

водилось   предостаточно.

Обращу внимание на важ-

ность хронологической бли-

зости текстуальных совпа-

дений в' «Тихом Доне» и

«Поднятой целине». Весной

1930 года Шолохов напряжен-

но работает над третьей кни-

гой эпопеи. Однако события

развернувшейся на Дону

коллективизации прервали

его труд.  Созревало  намере-

ние создать роман о судьбах

деревни. Осенью того же

года Шолохов приступает к

осуществлению    замысла.

В 24 главе III книги «Ти-

хого Дона» на которой вре-

менно прервалась работа,

происходит исключительно

важный разговор Штокма-

на с хуторянами о позициях

советской власти по отноше-

нию к казачеству. Штокман

утверждает, что к врагам ре-

волюции будут применяться

самые строгие меры. «Но с

вами, тружениками, с теми,

кто сочувствует нам. мы бу-

дем идти вместе, как быки

на пахоте, плечом к плечу.

Дружно    будем пахать   зем-

лю для новой жизни...».

Вот он. поэтический ключ

«Поднятой целины»! Слова

Штокмана — программа

практических действий Да-

выдова. Тесную связь двух

образов отмечал еще И. Леж-

нев.

С точки зрения связей

«Тихого Дона» и «Поднятой

целины» • примечательно,

кстати, что чуть далее в той

же главе эпопеи упоминает-

ся фамилия Майданникова

(встречавшаяся в ней и

раньше). Один из основных

персонажей нового романа

получит ту же фамилию, и.

как знать. возможно, и

известный эпизод с быками,

заворачивающими на при-

вычное подворье, скрытно

«запрограммирован» в словах

Штокмана._

Итак, рассмотрение внут-

ренних           «вертикальных»

взаимосвязей, которые су-

ществуют между изучаемым

произведением и предшест-

вующим творчеством писа-

теля, изучение «горизон-

тальных» связей между

произведением и его «спутни-

ками» — все это позволяет

говорить о творчестве ху-

дожника как целостной си-

стеме, нерасторжимом эсте-

тическом    единстве.

К сожалению, конкретный.

я бы даже сказал, конкретно-

исторический анализ худо-

жественного текста — самое

уязвимое в сочинениях оп-

понентов Шолохова. Де-

тально проанализировав всю

историю с обвинением Шо-
лохова в плагиате и упоми-

навшуюся книгу «Стремя

«Тихого Дона», блестящий

норвежский                филолог

Г. Хьетсо пришел к следую-

щему заключению: «Начисто

отсутствует           конкретный

анализ, без которого невоз-

можно прийти к какому-

либо серьезному выводу»

(«Кто       написал         «Тихий

Дон». 1989).

Не изучая никаких теоре-

тических трудов, писатели

профессиональным чутьем

улавливают          отмеченные

выше взаимосвязи творчес-

ких слагаемых. Согласно

авторитетному свидетельст-

ву Ильи Самсоновича Шка-

пы, слухи, будто при созда-

нии романа Шолохов вос-

пользовался чужой ру-

кописью, дошли до Горько-

го. Но когда он ознакомился

с «Донскими рассказами»,

пришел к безоговорочному

заключению: и то. и другое

писала одна рука. Расска-

зы — прямое предварение

«Тихого Дона». На этот счет

все сомнения у Горького ис-

чезли.

Вовсе не хочу сказать, что

проблему авторства «Тихо-

го Дона» надо считать ре-

шенной раз и навсегда. Но

если заниматься проблемой,

то. на мой взгляд, вот в ка-

ком направлении (опираясь

на основательную общефи-

лологическую подготовку в

области изучения истори-

ческих          закономерностей

развития художественного

сознания, психологии худо-

жественного           творчества,

текстологии — это как ми-

нимум).

Во-первых.         необходимо

произвести с исчерпывающей

полнотой ісличение всех

элементов текста (включая

самоповторения).          свиде-

тельствующих о внутреннем

родстве всех трех главных

слагаемых: «Донские рас-

сказы» — «Тихий Дон» —

«Поднятая целина» Это с од-

ной стороны. С другой, так

же сличить совпадающие

величины в эпопее и в произ-

ведениях претендентов на

авторство. А дальше со-

поставить оба эти ряда и по-

смотреть, где ' совпадения

органичные, внутренние, а

где случайные и преходя-

щие. Я уже не говоою о том.

что при параллельном со-

поставлении рядо-і ііадобно

всякий раз принимать во

внимание время написания

произведений, степень их

хронологической   близости.

Вадим   БАРАНОВ,

доктор

филологических    наук.


