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КУРАНТЫ

В августе прошлого года

"Куранты" опубликовали
любопытную версию Гей-
мана Шпиро о том, кто

же был в действительно-
сти автором знаменитого

романа "Тихий Дон".
Профессор-механик от-
верг вероятность чудес,

которые должны были
бы произойти с одним
человеком и таким обра-
зом сделать Михаила

Шолохова автором рома-

на. Более того, ученый
пришел к выводу, что

Шолохов вообще никогда
не был писателем. На
резонный вопрос: "Кто

• же все-таки написал "Ти-
хий Дон", "Донские
рассказы" и немногочис-
ленные очерки,
опубликованные Шолохо-
вым" — Г. Шпиро дал
сенсационный ответ: он

считает, что для Шоло-
хова и под его именем

работал Александр Сера-
фимович. И привел в

доказательство своей
догадки массу аргумен-

тов.
Литературная обществен-
ность очень сдержанно

отнеслась к версии Шпи-
ро. В течение нескольких

месяцев "Куранты" пыта-
лись добиться оценки ее в

Институте мировой лите-
ратуры — не получилось.

Академики не пожелали
высказать своего мнения,

пусть даже отрицательно-
го. Раззадоренный их

пренебрежением к своей
версии, Гейман Симоно-
вич продолжал искать

новые доказательства. И,
как он считает, нашел,

анализируя почерка Шо-
лохова и Серафимовича.
Плоды его труда — перед
вами.

о войны ру-

к о п и с е й

Шолохова

никто не ви-

дел. Во вре-

мя же войны

они пропа-

ли. Через

пятнадцать

лет после

войны появились сообщения,

что в 1945 году 137 листов ру-

кописи "Тихого Дона" привез

Шолохову командир танковой

бригады, подобравший их на

улицах станицы Вешенской;

все они "случайно" оказались

из 3-й и 4-й книг романа. В

1961 году фотографии не-

скольких страниц рукописи

были опубликованы впервые,

если не ошибаюсь, А. Софро-

новым. При жизни Серафи-

мовича, умершего в 1949 году,

автографы не публиковались.

О причине этого можно дога-

дываться.

Рассмотрим некоторые воп-

росы, связанные с рукопися-

ми Шолохова, используя при

этом положения раздела мате-

матики, называемого теорией

вероятностей.

Чтобы определить вероят-

ность того, что почерк какого-

то человека может быть очень

похожим на почерк писателя

А. С. Серафимовича, по его

рукописным текстам я выявил

четыре строчные буквы ("б",

"п", "т" и "ц" или "щ"), не-

которые изображения которых

в его рукописях существенно

отличаются  от используемых

большинством людей, пишу-

щих по-русски. Эти буквы Се-

рафимович нередко писал так,

как показано на рис. 1 — сле-

ва от вертикальной черты (что

видно, например, из рис. 2,

где даны 4 строки из рукопи-

си романа Серафимовича

"Борьба" и 2 строки — из ру-

кописи его рассказа "Брига-

дир"). На рис. I справа от вер-

тикальной черты показаны

иные изображения тех же букв

в большинстве рукописей дру-

По приведенным результа-

там изучения рукописей 140

человек подсчитаем вероят-

ность написания "по Серафи-

мовичу":

буквы "б" - 16 : 140 =

0,114; буквы "п" — 15 : 140 =

0,107;

буквы "т" — 1 : 140 =

0,00715; буквы "ц" или "щ" —

29 : 140 = 0,207.

Вероятность того, что все 4

рассматриваемые буквы могут

быть написаны  "по Серафи-

Шолохов нередко четыре изу-

чаемые буквы как будто писал

"по Серафимовичу". Но веро-

ятность такого события ("чу-

да"), как мы установили, ни-

чтожно мала. Следовательно,

РУКОПИСИ, показанные на

рис. 3-6, ЯКОБЫ НАПИ-

САННЫЕ ШОЛОХОВЫМ, В

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ПИ-

САЛ НЕ ОН, А СЕРАФИМО-

ВИЧ, КОТОРЫЙ, ТАКИМ

ОБРАЗОМ, ЯВЛЯЕТСЯ АВ-

ТОРОМ "ТИХОГО ДОНА".

ловероятно, как то чудо , что

все 137 листов рукописей ока-

зались лишь из 3-й и 4-й книг

"Тихого Дона". Такого "чуда"

быть не могло, и, следователь-

но, вся история об уцелевших

рукописях Шолохова является

фальсификацией, придуман-

ной портачами Лубянки и

"сторонниками", не имеющи-

U          /і   /^^*^~~*^~"тяг ^у Т\ ' и*"}

гих лиц, а также нередко ис-

пользовавшиеся и Серафимо-

вичем. На рис. ! рядом с бук-

вой "т" написаны буквы "с" и

"а", характеризующие высоту

большинства других строчных

букв.

Чтобы установить вероят-

ность того, что другой чело-

век пишет указанные четыре

буквы "по Серафимовичу", я

изучил опубликованные, а

также хранящиеся в архивах

рукописи 140 писателей, ху-

дожников, композиторов,

ученых, политических деяте-

лей (Пушкина, Бородина,

Карпинского, Солженицына,

Цветаевой, Ленина, Сталина,

Ельцина и других), которые

удалось получить для про-

смотра. При этом никакого

предпочтения никому из ав-

торов рукописей не отдава-

лось. В конце концов я уста-

новил, кто из этих авторов

изображает выделенные 4

буквы "по .Серафимовичу".

Оказалось, что букву "б" так

же пишут 16, "п" — 15, "т" —

1, "ц", "ш" — 29 человек. По

одной из этих букв так пишут

43 человека, по две — 9; по

три и по четыре буквы никто

не пишет; 88 человек ни од-

ной из рассматриваемых букв

не пишут "по Серафимови-

чу". Таким образом, ни один

из 140 авторов изученных ру-

кописей больше двух рас-

сматриваемых букв "по Сера-

фимовичу" не писал.

мовичу , определим, пере-

множив все 4 найденные ве-

роятности. Получим: 0,114 х

0,107 х 0,00715 х 0,207 =

0,0000180 = 1/55200. Таким

образом, у любого человека

шансов, что он все 4 рассмат-

риваемые буквы пишет, хотя

бы иногда, "по Серафимови-

чу" в 55 тысяч раз меньше,

чем шансов, что он так не де-

лает, то есть вероятность рас-

сматриваемого события очень

мала. Этим объясняется, что

ни один из 140 обследованных

мной авторов рукописей не

пишет все 4 рассматриваемые

буквы (и даже 3) "по Серафи-

мовичу".

Рассмотрим теперь опубли-

кованные сторонниками ав-

торства Шолохова фотогра-

фии рукописей, якобы при-

надлежащих Шолохову. На

рис. 3 показано письмо Шо-

лохова X. Ермакову, на кото-

ром есть буквы "б", "п", "щ",

написанные "по Серафимови-

чу", то есть как показано на

рис. 1 слева от вертикальной

черты; на рис. 4 (где даны по-

следние строки "Тихого До-

на") таковы буквы "т", "щ";

на рис. 5 в 4 строках (из IX

главы третьей книги "Тихого
Дона") 4 раза буква "б" напи-

сана "по Серафимовичу", а на

рис. 6 в одной из строк авто-

графа (конца XVII главы 8-й

части "Тихого Дона") 2 раза

"по Серафимовичу" написана

буква   "т".   Таким   образом,

Этот вывод не изменился

бы, если бы вместо рукописей

140 разных авторов были рас-

смотрены рукописи иного (не

очень малого) числа авторов

из ранее рассмотренных или

других.

Определим теперь вероят-

ность того удивительного слу-

чая, что все 137 листов уцелев-

ших рукописей Шолохова от-

носятся лишь к последним

двум (3-й и 4-й) книгам "Ти-

хого Дона". Будем при этом

предполагать, что все рукопи-

си оказались на улицах стани-

цы Вешенской примерно в

одинаковых условиях и что

они не были увязаны в пачки,

а, как писали многие сторон-

ники, были разметаны ветром.

Приближенно можно считать,

что рукописи последних двух

книг "Тихого Дона" составля-

ли одну треть общего их числа

и что такое соотношение мало

менялось при изъятии 137 лис-

тов. Тогда искомая вероят-

ность приблизительно равна 1 :

З" 7 = 1 : 2,3 х 10 66 . Попробуем

ощутить столь малую вероят-

ность рассмотренного "чуда"...

Представим себе полый шар,

диаметр которого в сто милли-

онов раз больше расстояния от

Земли до Солнца. Шар плотно

набили мелким песком (диа-

метром около миллиметра);

при этом одна песчинка была

окрашена. Сунув руку в этот

песок, вытащить из него окра-

шенную песчинку столь же ма-

ми даже представления о су-

ществовании теории вероятно-

стей.

Ни одна фотография руко-

писей послевоенных произве-

дений Шолохова опубликова-

на не была. А ведь эти руко-

писи во время войны не про-

пали. Возможно, это связано с

тем, что читателей не хотят

знакомить с большим разно-

образием различных почерков

"писателя"?

В последние годы Л. Колод-

ный опубликовал много ста-

тей о найденной им в частном

архиве в Москве рукописи

"Тихого Дона", написанной

Шолоховым (что якобы под-

твердила графологическая

экспертиза), свидетельствую-

щей о том, что именно он яв-

ляется единственным автором

романа. Колодный писал, что

если бы комиссия РАПП (ко-

торой в действительности не

было) в 1929 году "произвела

научный анализ, опубликова-

ла бы фотографии автографов,

набросков, черновиков, бело-

виков, которые попали мне в

руки, то на этой истории (о

плагиате. — Г.Ш.) раз и на-

всегда был бы поставлен крест

давно". Доказательства автор-

ства Шолохова Колодный

обещал привести в книге, ко-

торую готовил к печати. Не-

давно эта книга была опубли-

кована. В ней, однако, нет ни-

чего из обещанного Колод_-

ным. В ней нет НИ ОДНОЙ

ФОТОГРАФИИ АВТОГРА-

ФОВ! Не приведены заключе-

ния научных экспертиз почер-

ков, бумаги, чернил, и вообще

ни слова не сказано о научном

анализе автографов; нет в

книге и каких-либо других до-

казательств авторства Шоло--

хова. Как это можно объяс-

нить? Думаю, ответа на этот

вопрос мы никогда от Колод-

ного не услышим. Более того,

он категорически отказывает-

ся сообщить, где и у кого на-

ходятся обнаруженные им ру-

кописи. По моему мнению,

все объясняется очень просто.

После появления сообщения

о находке Колодного "сторон-

ники" радостно зашумели,

опубликовали много статей, в

которых писали, что Колодный

будто бы "доказал"... хотя он

еще не приступал к доказатель-

ству. Но тут произошло собы-

тие, изменившее его планы. В

небольшой еженедельной газе-

те в начале 1993 года появилась

статья М. Аникина, в которой

впервые было высказано мне-

ние, что автором "Тихого До-

на" является А. С. Серафимо-

вич. После этого уже нельзя

было публиковать автографы

рукописи, найденной Колод-

ным, так как почерк их автора

многие литературоведы стали

бы сравнивать с почерком Се-

рафимовича. Пришлось Колод-

ному удалить из рукописи

своей книги фотографии авто-

графов "Тихого Дона" и пере-

работать ее. Теперь уже никог-

да автографы Шолохова, веро-

ятно, публиковаться не будут.

Угомонились ли "сторонни-

ки" Шолохова после того, как

операция с Колодным кончи-

лась пшиком? Кажется, нет. Я

имею в виду статью кандидата

биологических наук Н. Каст-

рикина, опубликованную в се^

редине 1996 года, в которой

сообщалось, что Шолохов по-

лучил в 1942 году при аварии

бомбардировщика тяжелей-

ший ушиб головного мозга,

который "проявился <...> в

изменении личности и пове-

дения" Шолохова, чем объяс-

няются, во-первых, его "то-

порные и примитивные, ка-

зенные по языку и убогие по

мысли высказывания на съез-

дах, собраниях" и, во-вторых,

что после аварии "Шолохов

не написал ничего, достойно-

го пера автора "Тихого Дона"

и первой части "Поднятой це-

лины". В статье Кастрикина

послевоенный Шолохов уже

не гениален и не благороден.

У меня создалось впечатле-

ние, что шолоховеды с Лубян-

ки, предчувствуя предстоящее

разоблачение Шолохова как

личности и как писателя, "ор-

ганизовали" публикацию

статьи Кастрикина, чтобы,

выдав с нею "противникам"

послевоенного Шолохова, по-

пытаться таким путем сберечь

довоенного. Полагаю, однако,

что вскоре им придется вы-

дать и довоенного Шолохова!

А в заключение — еще три

иллюстрации. На первой —

страница рукописи "Тихого

Дона", на второй — страница

из рукописи романа Серафи-

мовича "Борьба", а на третьей

— никогда и никем не оспа-

риваемое письмо Шолохова

Ермакову. А теперь ответьте:

кто написал "Тихий Дон"?

Гейман ШПИРО.
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Ш С 'mpumiuu рукописи " Іихогп , Іини ' Рукопись романа "Ьорьйи '. Письмо, написанное М. Шолоховым.
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