
WouaOtoS    ожихаци
06, 05, 99

&

КНИЖНОЕ ОБОЗРЕНИЕ «Ex libris НГ» 06.05.99, СТР. 3 11

Валентин Осипов

HeficzJksccatuzcf  tag - ідз9.- £ &c&#c*. — /? /У.
------ *■' можно привести знаменитый рас-       Статья продолжает дискреди-   і-------- ш    ■  —^ішяа^^м

В        СТАТЬЕ     Василия

Андреева «Один из пя-

ти миллионов» целая

колонка отдана рас-

сказу Михаила Шоло-

хова «Судьба человека» («EL-HT»

от 25. 03. 99).

Приговор суров: «Сочинение

насквозь фальшивое и лживое».

Такого рода обвинений творцу

нынче превеликое множество.

Доказательны ли?

КАК ПЕРЕСКАЗАН РАССКАЗ

В тот день, когда уселся за этот

отклик, попал в ФСБ, в архив.

Вышел - возбужденным - с

письмом Шолохова. Наиважное:

о судьбе - драматической — чело-

века секретарю Президиума Вер-

ховного Совета и председателю.

1 948-й: суровый для интеллиген-

ции год. Еще и 2 лет не минуло

после черного для культуры до-

клада Жданова и последующей

череды погромных партпостанов-

лений.

«Дорогой тов. Горкин/ Болезнь,

уложившая меня в постель, поме-

шала мне позвонить Вам и усло-

виться о встрече. Сейчас я поднял-

ся и выезжаю лечиться. Пересылаю

Вам заявление т. Ермолинского на

имя тов. Шверника о снятии суди-

мости. Со своей стороны заявляю,

что знаю Ермолинского, как чест-

ного советского человека. С приве-

том М. Шолохов. 14. 09. 1948».

Немногие в ту пору заступа-

лись за политизгоев.

....1940 год: Шолохов и С. А.

Ермолинский, драматург, сотвор-

чествуют — сценарий «Поднятой

целины». И не мог не знать веше-

нец, что его соавтор один из са-

мых близкидаг.эдіузей'.; Михаила

Булгакова. И ; Булгаков ^ каково

совпадение^'С'йПебйШФй' цели-

ной»: помогает Большому театру

улучшать либретто оперы.

Жестока власть к Ермолинско-

му. В 1940 году арест. Не сразу

вызволили. Но как жить с клей-

мом судимости?! И вот Шоло-

хов... Замечу: читатели «НГ» пер-

выми знакомятся с этим пись-

мом.

Поклон же архивистам ФСБ

O.K. Матвееву и Н.П. Михейкину

за новую - очередную - находку

с именем вешенца. Все они дра-

гоценны еще и потому, что совес-

тят тех, кто не устает тиражиро-

вать о Шолохове всякие выдумки.

Письмо в защиту Ермолинского,

к примеру, прямо для Евтушенко,

что — странно — тоже погрешил

против истины, написав о Шоло-

хове: «Не любил себя отождеств-

лять с интеллигенцией, да и саму

интеллигенцию недолюбливал».

Итак, цель рассказа критика о

рассказе — объявить его вредным,

«фальшь и ложь»! Одно к одному:

ведь «Тихий дон» — вопреки на-

учным выводам — зачисляют в

плагиат.

...Читаем же рассказ и то. что

рассказал о нем критик. Сопос-

тавление выявит, какова мера

правды в утверждении, что он

лжив.

В статье: «Фантастично выгля-

дит побег из плена... Полковник ра-

достно встретил бежавшего из

плена, накормил, дал отдохнуть, а

затем на месяц отпустил домой...

А где Вездесущий СМЕРШ...» Что

же на самом деле? Есть в рассказе

и допрос. И обоснования есть,

отчего не некий полковник, а

многовластный командир диви-

зии в радости внезапной военной

удачи готов на все. То критик за-

памятовал напомнить: герой рас-

сказа пленил майора-немца с

портфелем документов - комдив

заполучил схему обороны врага

(оценил: «Дороже двадцати язы-

ков»).

Дальше еще пуще цензура —

это чтобы читатель пуще дове-

рился пересказу: «И вообще в ре-

альной жизни главный герой рас-

сказа был бы расстрелян часовыми,

лишь приблизившись к советским

позициям». Однако-то у Шолохо-

ва все по правде: « Тут немцы сза-

ди бьют, а тут свои очертели, из

автоматов мне навстречу стро-

чат. В четырех местах ветровое

стекло пробили, радиатор попоро-

ли пулями. . . »

Какая же сверхзадача востребо-

вала такие вот запрещенные при-

емы пересказа — переработки —

рассказа?

Читаю в статье: «Лучше бы от-

тепели не было... Появившиеся со-

чинения способствовали укрепле-

нию официальной точки зрения —

пленных у пас не было, а были лишь

«предатели»... В качестве примера

привести знаменитый рас

сказ Шолохова...»

Теперь четко видна — сквозь

политприцел — цель статьи: осу-

дить классика за прислужничест-

во-де.

Но отчего же скрыта от читате-

лей следующая - наиважная! —

триада?

- Уже в 1942-м рассказ «Наука

ненависти». Творился вопреки

предписанию жуткого для стра-

ны приказа Сталина — плен это

измена, пленных под смертную

казнь, семьи — под арест. Герой

рассказа пишется ничуть не из-

менником, хотя прошел через

плен. Итак, Шолохов отказыва-

ется видеть в пленных предате-

лей, он родоначальник риско-

ванной при диктаторе-правителе

темы, да еше когда идет отступ-

ление и плененных все еще мно-

жество.

-  «Судьба человека». Шолохов

снова взял на себя защиту — от-

важно — тех, кто был в плену.

Рассказ пишется в 1956-м и, я

уверен, становится одним из убе-

дительнейших обоснований для

Хрущева внедрять Постановле-

ние с осуждением «огульного по-

литического недоверия к нахо-

дившимся в плену...»

-  «Они сражались за родину».

Будь роман завершен, появился

бы одним из главных персона-

жей тот, чей прототип коман-

дарм Лукин: он пережил и плен,

и допросы НКВД. И не стоит за-

бывать, кто боролся за его доб-

рое имя — Шолохов и Симонов.

И не надо замалчивать, отчего

роман до 1995-го был испещрен

политкупюрами, - Брежнев и

присные искореняли из него мо-

тивы критики сталинщины (не

таю: горжусь, что был вместе с

продолжает дискреди-

тацию Шолохова: «В рассказе ни

слова не говорится о...»

—  Не говорится «о вступлении

(добровольном) пленных в герман-

ские вооруженные силы»! Герой

Шолохова как раз-то усилиями

Шолохова «вступил» - стал шо-

фером у майора, и даже «добро-

вольно» - хотя, правда, чтобы за-

тем перейти к своим. Зачем же

так - слово никак не найду кор-

ректное - с рассказом?! И то надо

знать: немногие стали служить в

армии врага. Один историк на-

звал мне, что не больше несколь-

ких сотен тысяч, но ведь из 5 с

лишним миллионов пленных. И

то надо знать: по каким причинам

— наиглавным — стремились по-

кинуть лагеря, чтобы - для мно-

гих — потом перебежать линию

фронта или уйти в партизаны.

Читаю в огромном труде Минис-

терства обороны ФРГ «Вторая

мировая война»: «Голод, совершен-

но неудовлетворительные условия

размещения, бесчеловечное обраще-

ние, наконец, уничтожение...» Все,

как у Шолохова!

— Да, Шолохов не «отобразил»,

как это затребовано в статье,

«эмиссаров РОА». Почему — не

знаю. Но знаю, что для этого нет

в рассказе об одном лишь солдате

Соколове ни психологической мо-

тивации, ни логического фунда-

мента (не повесть, не роман).

Знаю и то, что из миллионов

пленных к Власову перешло все-

го-то, по одним данным, 38 ты-

сяч, по другим — 50.

—  В статье и такое: «Ни слова о

помощи пленным со стороны Пра-

вославной Церкви». Но все тут «за-

туманено», чтоб критика Шоло-

хова за «фальшь» казалась поубе-

дительнее. О какой церкви речь? 1942 годы. Михаил Шолохов —{корреспондент «Красной звезды».

него, и мне стало что-то не по се-

бе... Видали вы когда-нибудь глаза,

словно присыпанные пеплом, напол-

ненные такой неизбывной смерт-

ной тоской, что в них трудно смо-

треть?» Вот что далее поручает

Шолохов сказать-выплеснуть

своему герою по великой правде

и превеликому обобщению: «За

что же ты, жизнь, меня так пока-

лечила? За что исказнила?» Нету

мне ответа ни в темноте; ни при

ясном солнышке... Нету и не дож-

дусь.'..» Вот тоскливо для души и

шемяще для сердца высказано

вослед Соколову и Ванюшке, ко-

торые по воле писателя уходят в

никуда: «С тяжелой грустью смо-

трел я им вслед...»

РАССКАЗ О ПОДЛОГАХ

Мое досье свидетельствует: нет

и месяца, чтобы в СМИ не посиг-

налили - спихнуть Михаила Шо-

лохова с пьедестала! Долой, до-

лой!

И пошло - от ретивых и неис-

товых - оправдывать сие уже не

некими версиями. В ход пошли

подлоги и инсинуации. Впрочем,

а что остается - в научных спорах

терпят поражение.

...«Комсомольская правда» 18

декабря всей мощью тиража сво-

ей «толстушки» обнародует заго-

ловок «Шолохов был плагиато-

ром...». И заверение работника

Федерального центра судебной

экспертизы при Министерстве

юстиции: провела с начальником

почерковедческую экспертизу и

доказала «на все сто процентов»

плагиат. Но ни фактов, ни акта.

Зато полной дозой гипноз -

Минюст, экспертиза, гарантия!

На мой запрос из министерства

пришел ответ: «Эту экспертизу

проводил другой эксперт, который

дался от партцензуры, и тот, что

рожден Владимиром Максимо-

вым в эмиграции, - тоже клюну-

ли на наживку антишолоховши-

ны. Но вот редакторы нового по-

коления пугаются моих откликов

с инакомыслием. И таких отказов

уже уйма. Страшно это: отвергнут

закон демократии открытого со-

поставления мнений.

Радио «Эхо Москвы» - всегда,

отмечу, плюралистичное — реши-

ло выявить 10 лучших писателей

века. И кто-то — но аноним! —

подготовил от имени устроителей

конкурса-опроса свод творческих

биографий («EL -НГ» от 1 1.02.99).

Это чтобы помочь читателям рас-

ставить их по ранжиру. Принят в

таких случаях жанр объективной

справки. Как же иначе, если кон-

курс, а не суд, тем более с пози-

ций осужденной обществом пре-

зумпции виновности, если автор

не ангажированный пропаган-

дист и агитатор,

...О Шолохове статья. Камер-

тон с первых строк - истинно

фантасмагория, но ведь для нис-

провержения: «Принц датский

Гамлет пытался соединить рас-

павшуюся связь времен и вправить

вывихнутый век, а советский писа-

тель Шолохов еще в пятнадцать

лет сделался профессиональным и

убежденным разрывателем связую-

щей нити дней, а также рьяным

вывихивателем времени».

Неужто правда? Нет: не был

он в 15 лет никаким неким про-

фессионалом чего-то там гло-

бально         разрушительного...

Впрочем, а вдруг это такие оцен-

ки - во устрашение доверчивых

— рассказов и романов? Тоже

ложь. И в 15 еще ничего не на-

писано. И «забыто» главное:

Шолохов рискнул вопреки уста-

МИХАИЛ ШОЛОХОВ: СУДЬБА ПИСАТЕЛЯ
Рассказ о войне: кому верить - творцу или критику? Новая фаза

антишолоховщины — фдлоги и инсинуации

Валентин Осипович Осипов —

писатель, сопредседатель Всерос-

сийского Шолоховского комитета.

дочерью Шолохова инициато-

ром реставрации этого творе-

ния).

И дальше линия — приучать чи-

тать рассказ в извращенном виде.

Сперва — избран-де лживый сю-

жет, чтобы не писать о тех, кто

сдался в плен добровольно:

«Прежде всего, взят самый «невин-

ный» случай попадания в плен * в

бессознательном состоянии». Да-

лее трамплином от рассказа но-

вый приговор: «Еще более гроте-

скно выглядит сплоченность и «со-

ветский патриотизм» военноплен-

ных,, при том что советских пат-

риотов среди них было меньшинст-

во». Что на самом деле?

Правдив Шолохов в рассказе,

как Соколов попал в плен. Это

автор пересказа стал цензором.

Скрыл от читателей, что творец,

предваряя сцену пленения, живо-

писует горькое - в правде жизни

— свидетельство: снарядов не бы-

ло... а немцы прут в изобильной

технике.

Правдив Шолохов и тогда, ког-

да показывает патриотизм Соко-

лова. Но вот автор статьи отчего-

то разрешил себе...

- Странно (скажем так): статья

убеждает, что предателей было

больше, чем патриотов, а ника-

ких статданных. Это потому, что

статистика взрывает неправду. Я

к одному видному историку за

консультацией - он: «Почти все

попадали в плен по безоружию,

окружению, ранению».

- Странно: критик, утверждая,

что большинство шло доброволь-

но в плен, не устыдился стать ад-

вокатом преусердно подозритель-

ного СМЕРШа. Один и тот же ар-

гумент.

-  Странно: статья, реабилити-

руя прислужников фашизма, пе-

речит недавно возникшим наст-

роениям общества не потакать

прислужникам фашизма.

...Неправедно принижать чув-

ство патриотизма. Напомню то,

что забыл критик. Не только в на-

шей стране повышенных патрио-

тических чувств, но и во всей Ев-

ропе ненавидели «коллаборацио-

нистов» и судили, к примеру, во

Франции маршала Петена, а в

Норвегии даже писателя-нобе-

левца Гамсуна.

Еше приговор - вновь будто бы

за фальшь: «Далее, чуть ли не глав-

ной проблемой для пленных оказы-

вается выявление предателей...

Одного такого, который хотел вы-

дать противнику своего команди-

ра, убивают. Но, учитывая боль-

шую «любовь» простых солдат к

командирам, особенно к комисса-

рам, могло быть наоборот...»

Ипк, пересказ внушает, что Шо-

лохову бы надо возлюбить тех,

кто готов выдать на расстрел со-

товарищей по горькой судьбине

—   «комиссаров, коммунистов и

евреев», как это затребовали в

тексте фашисты. Но и здесь - на

три слова - перо цензора. Так

легче вербовать сторонников из-

ничтожения правды о Шолохове

и о войне.

...Предатель - он всегда и во

всех странах предатель. И потому

судим за это то писателями по за-

конам совести, то юристами по

Уголовному кодексу. США тоже

тому пример. Напомню, как ка-

рали по мнению властей предате-

лей, начиная с невинных, кажет-

ся, супругов Розенбергов.

Июнь 1983 года. Вешенская. Одна из последних фотографий Шолохоіа. На снимке, кроме него, слева направо: автор статьи, писатель Валерий Ганичев, жена классика —

Мария Шолохова.

Если о зарубежной, то она всякая

была. Была, например, самочин-

ная автокефалия епископа Во-

лынского Поликарпа Сикорского

— ее поддержали оккупанты. Но

были и патриоты, восшедшие на

плаху. И все-таки есть в рассказе

Церковь. Это пересказчик скры-

вает увещевательный — смелый —

призыв Шолохова: нельзя оск-

вернять храмы. И смелый потому,

что это злободневный при публи-

кации рассказа - укор Хрущеву:

возобновил святотатственную ан-

тицерковшину.

Шолохов увековечил свое

гражданское и творческое муже-

ство, ибо пренебрег непреложно

обязательными установками вла-

сти — писать о пленных как о пре-

дателях.

...Судить изящную словесность

за то, чего в ней нет? Еще Пуш-

кин отвергал таковые судилища, а

вот партагитпроп как раз осуж-

дал, коли не все «отображалось».

Шолохов это - вслух! — высмеял,

когда получал премию за «Подня-

тую целину». Да и нельзя превра-

щать рассказ в цитатник из учеб-

ников истории, к тому же писан-

ных спустя время! Что же тогда

останется, скажем, от «Доктора

Живаго» или «Теркина на том

свете»? От «Одного дня Ивана

Денисовича»   Солженицына,   в

коем отсутствует та историческая

оснастка, которая проявится спу-

стя годы в «Архипелаге ГУЛАГ»,

и то в эмиграции? Помянул эти

произведения не по риторике.

Помню, как громили Пастернака

за извращение истории, а Шоло-

хов, как узнал по архиву, ценой

партвзыскания требовал напеча-

тать. Или читаю у Твардовского,

что вешенец единственным под-

держал опальную поэму, когда с

ней знакомился Хрущев, и высту-

пил за публикацию лагерного -

запретного — сочинения бывшего

зека.

Вернусь к приговору об анга-

жированности-офиииальщине-

фальши Шолохова. Но рассказ-

то и фильм-то все любимы. Явно

потому и оттого, что в нем наст-

роения от миллионов.

...Вспомнилась журналистская

молодость. Как-то мой редактор

осмелился поделиться со мной,

сыном расстрелянного отца и за-

каторжаненной матери: «Судьбу

человека» возносят только за од-

но: за тему солдатского в плену

подвига. Делают вид, что нет

продолжения: как большое госу-

дарство относится к маленькому

человеку, пускай и великому духом.

Шолохов выдирает с кровью из

сердца откровения..: Солдат там,

в плену, остался верен своей стра-

не, а вернулся?.. Никому не нужен!

Сирота! А с мальцом - две сиро-

ты... Песчинки... И ведь не только

под военным ураганом. Но Шоло-

хов велик — не соблазнился деше-

вым поворотом темы: не стал

вкладывать своему герою ни жа-

лостливой мольбы о сочувствии,

ни проклятий Сталину. Разглядел

в своем Соколове извечное в рус-

ском человеке — терпеливость и

стойкость».

Не скрою: я эти суждения -

еретические тогда — далеко не

сразу воспринял. Не сразу при-

шло и такое разумение: отсутст-

вие э рассказе — по букве, со сло-

вами СМЕРШ, ФПЛ и тому по-

добными - обличений сталин-

щины ничуть не значило, что тво-

рен ее простил. Напомню то, что

«забывается» с целью спрямить

мировоззрение Шолохова - речь

на партсъезле в 1961-м: «Не слиш-

ком ли мы терпимы к тем, на чьей

совести тысячи погибших верных

сынов Родины и партии, тысячи

загубленных жизней их близких».

Но нынче зачем - при полной

свободе слова - скрывать от чи-

тателя в перерассказе то, что про-

тивопоставлено лакировочному

партсоцреализму? Вот строки в

портрет Соколову, а это камер-

тон, настраивающий на правду, а

не на агитку: «Я сбоку взглянул на

установил, что ЧЕРНОВИК « ТИ-

ХОГО ДОНА» ВЫПОЛНЕН СА-

МИМ М. А. ШОЛОХОВЫМ».

Подлог! Что же надо дальше — на-

иерочно! газете? Оповестить

страну и мир, что авторство эа

Шолоховым. И успокоить детей и

внуков писателя. И успокоить

библиотекарей, издателей, учите-

лей, школяров и вузовцев, всех

книголюбов, Нобелевский коми-

тет, ЮНЕСКО... Уже 5-й месяц

редакция отклоняет требования

дать опровержение Центра экс-

пертизы.

Еще одна громадно тиражная

газета. И она со статьей — на под-

логах — под заглавием «Фантас-

магория...». Автор — В. Сердю-

ченко. Под его пером что ни

«факт» из биографии Шолохова,

так кощунственно-очернитель-

ские измышления. К примеру:

уголовник. Отдаю должное глав-

ному редактору — без лишних

слов согласился на опроверга-

телыіую публикацию.

Не менее влиятельная газета

оповестила общество обоснова-

нием плагиата - нет-де чернови-

ков. А они давно обнародованы.

Но вот тут-то мне было отказано

- наирешителыю - напечатать

возражение. Журналы — литера-

турный, который при Александре

Твардовском так много настра-

новлениям Сталина и соцреа-

лизма как раз-то выписать —

масштабно - истинно вывихну-

тое время трех войн, революции

и коллективизации с раскулачи-

ванием, чтобы — вот величие! —

воссоединить в одно: плохо, ког-

да творят беззакония и топчут

душу под крики о правде! Он

обозначил право на свой — свой!

— поиск Истины простому чело-

веку — Григориям, аксиньям, Со-

коловым, ванюшкам, — когда их

унижала-обижала неправедная

власть - любая! — монархия,

красная, белая, зеленая.

Далее в статье: «Белые охоти-

лись за головой юного карателя, не-

истового бойца ЧОН; красные сов-

сем уж собрались расстрелять его

за излишнюю жестокость...» Бе-

лые? Вхождение Шолохова в са-

мостоятельную - пусть и раннюю

-  жизнь пало на то время, когда

их уже не было на Дону. И не был

ни в ЧОНе, ни карателем — уж ка-

кая инсинуация! Приговор, рас-

стрел, жестокость? Да, власть су-

дила юного станичного инспек-

тора продорганов (но не мифиче-

ского чоновца). За что же? Как

засвидетельствовано в 1922-м

«Сводкой судебных мер воздейст-

вия» не за жестокость. Все наобо-

рот: «Переправка в поселенных

списках в сторону уменьшения».

Это будущий творец-гуманист за-

нижал ставки продналога. А при-

говор - «год, условно»!

Статья продолжает настраивать

против Шолохова. Вот доказыва-

ет, что аморальная - автором

придуманная — личность не мог-

ла сотворить гениальный роман и

по другим-дс особенностям био-

графии: «Из-под пера малообразо-

ванного двадцатилетнего кавале-

риста выйдет эпопея...» Что же на

самом деле? Начал писать роман

после 23-х, после обогащающих

общений в знаменитом литобъе-

динении «Молодая гвардия» под

призором прославленного тогда

Серафимовича, а за его плечьми и

похвалы от самого Льва Толстого,

и непревзойденный «Железный

поток», и после интереснейших

рассказов. Закончил роман 36 лет

отроду, в 1940 году. Малообразо-

ванный кавалерист? Не был кава-

леристом. Высокая же эрудиция,

с фундаментом от учебы, пусть и

не полной, в гимназиях, в том

числе московской, поразила даже

О. Карлайн, верную соратницу

Солженицына, а уж он так неис-

тово ревнив к Шолохову.

Одегтярена даже трагическая

история военного романа. Скрыл

аноним, к примеру, и отчего так

долго писался, и почему изранен

политкупюрами и итогом чего ос-

тался незавершен.

Конец статьи: «Бойко пускал

контрреволюционеров в распыл».

Прям от меня вопрос: откуда

факт? предъявите доказательства!

Если не окажется, так надо будет

сжевать - дело чести! — журна-

листское удостоверение, а не

просто шляпу по обычаю.

Приложение еше: хроника из

семи дат при двух ошибках и не-

исчислимых         умалчиваниях.

Ошибки: в 1925-м Шолохов на-

чинал не «Тихий Дон», а «Донь-

щину», и «Судьба человека» на-

писана не в 57-м. Перечислено:

лауреат, член ЦК и Герой труда -

явно в осуждение. А скрыто то,

что демонстрирует отношение -

истинное - творца к власти и от-

ношение власти - истинное - к

творцу. На всю (!) долгую жизнь

политкупюры, запреты на изда-

ния и иные нападки отлиткрити-

ков (даже от Фадеева: «Не пока-

зана победа Ст&чинского дела») и

парткритиков (даже от Сталина:

«грубейшие ошибки...», в Запис-

ке ЦК сразу о всех романах: «Об-

разы коммунистов слабы»), доно-

сы, аресты родичей и друзей, эта

же угроза для самого, партвзыс-

кания... Вот как карали за незави-

симое, творчество и неподкупное

поведение. «Тихий Дон» еше как

опасен. И опасно заступничество

за униженных и преследуемых —

велик перечень имен: от друзей

по станице, Льва Гумилева, от

Андрея Платонова и его брошен-

ного в застенок сына до коман-

дарма Лукина... И способствовал

обнародованию запрещенных

произведений: от книги стихов

Ахматовой до «По ком звонит ко-

локол» и «Одного дня Ивана Де-

нисовича»... А его смелые обли-

чения — и чудовищных перегибов

в коллективизацию, и жутких ре-

прессий перед войной — в пись-

мах Сталину! Скрыто даже это:

«НГ» обнародовала в декабре

итог опроса авторитетнейшего

ВЦИОМа — Шолохов вошел в

список выдающихся деятелей ми-

ра, а его «Тихий Дон» открыл

свод лучших романов века. 30-е

годы. Были, оказывается, и тогда

литопросы. На первом месте «Ти-

хий Дон».

...За что же аноним зачеркнул

подлинную биографию и выду-

мал подложную? И ведь как схо-

же по приемам с тем террором,

что вели против Пастернака,

Твардовского. Солженицына.

Может, анониму извиниться.

Или подумать: чем оправдается

на суде, если вдруг вчинят иск за

нанесение ущерба чести, досто-

инству и памяти человеку нелег-

кой судьбы. Специально не пишу:

классику или гению. Перед зако-

ном должны быть равны все.

Увы, я вот по давности лет нико-

му не могу дать хотя бы пощечину

— за клевету на моих родителей в

жанре статьи 58 УК.

Никак нельзя втискивать наис-

ложную жизнь Михаила Шолохо-

ва из неоднозначного времени в

прокрустово ложе полнтпристра-

стий. Ни от партагитпропа с по-

золотой. Ни от нынешних полит-

конъюнктурщиков с очернением.

Хочешь правды о Шолохове —

будь правдив! Прост, оказывает-

ся, принцип.

...Уж сколько лет в своих пуб-

ликациях вопрошаю: «За что не-

навидите классика?» Никто не

отвечает.

Тогда я устроил некий опрос.

Один: «Сенсации хочется. Не

считаясь ни с чем: есть факты или

все выдумано». Второй: «На со-

ветскую историю запустили буль-

дозеры - а тут член ЦК. депутат-

делегат, а к тому же внушено, что

плагиатор». Мэлор Стуруа. изве-

стный публицист, недавно в «НГ»

(от 16.03.99) так написал, озабо-

тившись ниспровержением Шо-

лохова: «Хотят сбросить с пьедес-

тала даже не столько для того,

чтобы «наказать», а возвести на

освободившийся постамент новых

кумиров». И завершил тираду, по-

сле приговора — мракобесие:

«Нельзя допустить, чтобы в Рос-

сии на смену коммунизму пришел

маккартизм...»

Внемлите сему, г-да пишущие

и печатающие, и будьте осмотри-

тельны при имени Шолохова.   (J

?/


