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Уважаемый Александр Исае-

вич!

Это письмо не может не по-

явиться по двум обстоятельствам

и одной наисерьезной озабочен-

ности:

-  недавняя находка рукописи

«Тихого Дона» положила конец

обвинениям в плагиате, инициа-

тором которых с 1974 года стали

Вы;

— однако в стране и в мире про-

должает оставаться Ваша обшир-

ная критическая шолоховиана.

Какой же выбор следует сде-

лать читателям? Может быть, мое

Обращение поможет Вам и им.

ШЕСТЬ ОПРОВЕРЖЕНИЙ
ОБВИНЕНИЯМ В ПЛАГИАТЕ

Ваши переиздающиеся сочи-

нения с именем М.А. Шолохова

за много лет стали фактором об-

щественного мнения. Они ис-

пользуются с одной целью —

сбросить классика с корабля со-

временности.

Их принимают на веру, ибо по-

мнят Ваше авторитетное правдо-

искательство. К тому же стиль та-

ков, что не оставляет сомнений.

Он передает неподготовленному

читателю Ваши предположения

как данную раз и навсегда, без

всяких полутонов, единственную

истину. Это, как понимаю, отто-

го, что и изложены они не в спо-

рах, не со всеми «за» и «против», и

не сопоставлены с другими мне-

ниями и с подлинными фактами.

Начну свое Письмо с разбора

Вашего Предисловия к книге

И.Медведевой «Стремя «Тихого

Дона». Загадки романа» (1-е изда-

ние под псевдонимом «Д»). Все

здесь подчинено утверждению,

что Шолохов — литвор и все-де в

его биографии и творчестве дока-

зывает это.

Но доказательны ли Вы со все-

ми своими пунктами доказа-

тельств? Предлагаю перечитать,

но с пояснениями-комментария-

ми (увы, по возможностям Пись-

ма наикраткими).

1 . «Не хранятся ни в одном ар-

хиве, никому не предъявлены

черновики рукописи романа...»

Этот довод несостоятелен не

только по факту находки рукопи-

си 1-х книг романа в 1999 году.

Те, кто помогал переиздавать

Предисловие, зачем-то скрыли от

Вас, что 259(!) страниц автогра-

фов других томов с давних лет

хранятся в Институте Русской

литературы РАН (даже изданы:

«Из творческого наследия рус-

ских писателей XX века. М. Шо-

лохов...», «Наука», СПб., 1995).

2.  Еще от Вас будто бы доказа-

тельства, что не мог Шолохов

быть автором: «Перед читающей

публикой проступил случай не-

бывалый в мировой литературе.

Двадцатитрехлетний    дебютант

создал произведение, далеко пре-

восходящее его жизненный опыт

и его уровень образования». На

самом деле:

—  не был новичком-дебютан-

том. Уже были книги рассказов и

приступил к роману «Донщина».

И уже они начинали намывать

драгоценные крупицы тонкого

познания драматических собы-

тий.

—  Возраст... Ошибка в подсче-

те: роман завершен в 35 лет от ро-

ду, т.е. писался 14 лет. Добавлю:

история хранит множество блис-

тательных примеров взлета со-

вершенного (!) творчества в юные

опыт «Капитанской дочки» или

«Войны и мира», к примеру?!

4. «Последующей 45-летней

жизнью никогда не были под-

тверждены и повторены ни эта

высота, ни этот темп».

- Высота... Какая кому видит-

ся. Ромен Роллан, к примеру, воз-

нес «Поднятую целину». Вл. Мак-

симов тоже высоко оценил — на-

писал в эмиграции: «Дай-то Бог

большинству нынешних знатоков

советской деревни такого знания

предмета и такого уровня пись-

ма». (В моей книге «Тайная жизнь

Михаила Шолохова... Докумен-

тальная хроника без легенд» со-

запретить переиздание и начи-

нать переделку.

- Не остановился Сталин. Че-

рез три года, в 1932-м, велел не

признавать любимого у Шолохо-

ва и у читателей героя правдоис-

кателем: «Мелехова нельзя счи-

тать типичным представителем

крестьянства...» Вот откуда пош-

ло: «отщепенец». Сколько же де-

сятилетий извращали роман?!

1948-й - еще «забота» Сталина:

не назвал Шолохова в числе луч-

ших писателей, отвечая на вопрос

одного из видных деятелей зару-

бежного комдвижения. И тут же в

школьном учебнике появилась

не шолоховед, а занималась доре-

волюционным временем (в моей

книге подробно об этом).

Скрыли от Вас, а Вы, следова-

тельно, от своих читателей:

- то, что сразу по выходе опе-

каемой Вами книжки появились

— и ведь от Ваших друзей! — про-

тивопоставные мнения. Это

Н.Струве, а сам же издал ее во

Франции: «Окончательных дока-

зательств в принципе нет...» Это

высланные за границу А.Зиновь-

ев и Вл. Максимов. У последнего

такое: «Я читал книгу литературо-

веда «Д» и, как юрист по образо-

ванию, не могу признать, что он

присуждения   Вам   Ленинской

премии.

Не верю. Вспомнилось присло-

вье: «Суд не на осуд, а на рассуд».

Просто у Вас не получилось рас-

судить все по правде, ибо не дано

было хоть как-то полно пбзнать

биографию его и творческое на-

следие по последствиям войны и

тюрьмы с каторгой, затем беспо-

койной жизни в борьбе с властью

и недругами, и эмиграции. Тут-то

виню издателей -редакторов. Не

подсказывали, где слабина под

Вашим пером по полному прене-

брежению фактами, а то и проти-

вопоставничеству им, где эмоции

и указывая путь сближения. «—

Донцы!» — подтвердил я холодно

и несколько угрожающе».

Что же было на самом деле? На

следующий день в Вешки ушла

телеграмма: «Глубокоуважаемый

Михаил Александрович! Я очень

сожалею, что вся обстановка

встречи 17 декабря, совершенно

для меня необычная, и то обстоя-

тельство, что как раз перед Вами

я был представлен Никите Серге-

евичу, — помешали мне выразить

Вам тогда мое неизменное чувст-

во, как высоко я ценю автора бес-

смертного «Тихого Дона». От ду-

ши хочется пожелать Вам успеш-

Открытое письмо Александру Солженицыну с 25 уточнениями,
дополнениями и опровержениями

ЭМОЦИИ
И Л И ФАКТЫ

Многодесятилетнее ниспровержение

Михаила Шолохова — есть ли основания?
Александр Солженицын.

Фото Фреда Гринберга (НГ-фото) временному, без былых партпро-

«Цели

годы — Шиллер, Байрон, Лер-

монтов, Диккенс, Толстой...

- Образование... Но ведь были

классы в городской гимназии,

московской тоже, и учеба в

литобъединении, во главе кото-

рого тот, кто удостоен от Толсто-

го высокой оценки, - Серафимо-

вич. И самообразование. Вот эхо

1933 года: «На лаврах пока не по-

чил. Учусь помалу, крепко инте-

ресуюсь философией...» Вот сви-

детельство Вашей, Александр

Исаевич, соратницы О.Карлайл:

«Из разговора Шолохова стало

ясно, как он начитан, особенно в

области русской литературы».

Кстати, высшего образования не

имели те же Диккенс и Толстой, а

Горький и школы не кончал.

3. Новый аргумент, что не ему

принадлежит роман: «С живостью

и знанием описал мировую вой-

ну, на которой не бывал по своему

десятилетнему возрасту, и граж-

данскую войну, оконченную, ког-

да ему исполнилось 14 лет».

Но разве сами Вы, автор сочи-

нений о 1-й мировой и о револю-

ции, не повторили возрастно-

творческий опыт Шолохова? А

повских шор, прочтению

ны» отдана глава «Роман вчера —

роман сегодня». Книгу передал

Вам через секретаря.) Или «Судь-

ба человека». Среди тех, кто вос-

торгался, — Хемингуэй.

Напомню и такое: Толстой, к

примеру, тоже многокнижие од-

ного романа не повторил. Другим

возражениям быть в предзаклю-

чительном разделе.

5. Саркастично Вы нашли-оп-

ределили место «плагиатору» в

обществе: «Сам непререкаемый

Сталин назвал Шолохова «знаме-

нитым писателем нашего време-

ни». Не поспоришь...» Однако

взаимоотношения вождя и твор-

ца никак не могут быть писаны

одной краской. И дело не только

в том, что, вопреки Вашему пред-

положению, не только оспарива-

ли, но ведь били на уничтожение

Шолохова (см. главку «И еще

пять возражений...»).

— Те, кто изыскал для Вас ци-

тату, скрыли ее отнюдь не восхва-

лительное продолжение - слова

вождя-диктатора: «Тов. Шолохов

допустил в своем «Тихом Доне»

ряд грубейших ошибок...» Не зря

сразу же последовала команда —

критика «Тихого Дона» за «блед-

ные» образы коммунистов и не

был упомянут факт присуждения

Сталинской премии. Те же оцен-

ки «бледности», но уже по всем

трем романам, были вписаны в

Записку для секретариата ЦК

опять же при жизни Сталина

(1950).

6. В заключение расскажу чита-

телям Вашего Предисловия к

книжке И.Медведевой кое-что о

том, что Вам, как догадываюсь,

не удалось узнать.

Несостоятелен сам по себе этот

труд, которому Вы определили

стать и началом, и продолжением

кампании антишолоховщины,

ибо пошли переиздания. А как

активно он пропагандировался на

ТВ и в прессе.

О несостоятельности я не в

унижение сказал — скончался ав-

тор и книгу не закончил. Затевала,

как сама напечатала, три главы.

Но и 1-я не завершена, и у 2-й

один раздел вместо трех заявлен-

ных, а последней вовсе нет. Да и

поразительно мало использовала

литературы — из шолоховедения

одна(!) лишь книга. Есть и пере-

держки шолоховских текстов. Яв-

но сказывалось, что автор совсем

мне доказал, будто это не Шоло-

хов». М.Джилас с ними. Не при-

няли тему плагиата весьма само-

стоятельные на суждения К.Си-

монов, Ф.Абрамов, Юр.Бондарев

и другие;

— то, что тему плагиата опро-

вергли интересное писательское

исследование романиста Ан. Ка-

линина («Время «Тихого Дона»,

1975) и убедительной методой

математической статистики

скандинавские филологи и элек-

тронщики («Кто написал «Тихий

Дон»?», на рус. 1989). Да и моя

книга «Тайная жизнь Михаила

Шолохова... Документальная

хроника без легенд» даже своим

сугубо биографическим матери-

алом, надеюсь, разрушает наго-

вор (как уже писал Вам, она со-

держит две главки с Вашим име-

нем: «М.Шолохов — А.Твардов-

ский — А.Солженицын» и «По-

чему не уберегли Солженицы-

на?»).

...Все думаю: как получилось,

что в Ваших оценках Шолохова

не Шолохов.

Говорят, что Вы возненавидели

собрата по перу, ревнуя к таланту

и к славе его, а еще была обида,

что он якобы голосовал против

взыграли и тогда придумалось то,

что никак нельзя считать факта-

ми.

СЕМЬ ДОПОЛНЕНИЙ
К ВОСПОМИНАНИЯМ

Вторая часть моего Обращения

призывает Вас, Александр Исае-

вич, перечитать шолоховские ме-

ста из «Бодался теленок с дубом».

Может, не зря говорено: «Са-

мому судить — не рассудить».

Уверен, что и Вам, и читателям

Ваших уже изданных сочинений,

и редакторам будущих переизда-

ний станет полезным разбор на

надежность. Как же иначе, если

беспокоиться о Вашем авторите-

те. Итак, метода прежняя: ком-

ментарий к цитатам.

1, ЗНАКОМСТВО. ДВА ОТ-

ЗВУКА. Москва, 1962, глава пар-

тии принимает деятелей культу-

ры. Читаю в «Теленке...»: «Хру-

щев миновал его стороной, а мне

предстояло идти прямо на Шоло-

хова... Я — шагнул, и так состоя-

лось рукопожатие. Ссориться на

первых порах было ни к чему. Но

и — тоскливо мне стало, и сказать

совершенно нечего, даже любез-

ного. «— Земляки», — улыбался он

под малыми усами, растерянный,

Михаил Шолохов.

Фото Валерия Шустова

ного труда, а для этого прежде

всего — здоровья! Ваш А. Солже-

ницын».

2. ПОРТРЕТ. Вы его адресова-

ли читателям вроде как бы репор-

тажем с приема у Хрущева, но

краски выдавливались из тюби-

ков памяти явно много позднее:

«Невзрачный Шолохов... Стоял

малоросток Шолохов и глупо

улыбался... На возвышенной три-

буне выглядел он еще ничтож-

нее...»

Но ведь на самом деле он иной.

Вспомните фотографии с цере-

монии вручения Нобелевской

премии — благородно величестве-

нен в своем фраке!

Хорошо, что сохранился и та-

кой портрет - А.С. Серафимови-

ча: «Шолохов. Невысокий, по-

мальчишески тонкий, подобран-

ный, узкий, глаза смотрели чуть

усмешливо, с задорцей... Громад-

ный выпуклый лоб... пузом вы-

лезший из-под далеко отодвинув-

шихся назад светло-курчавых,

молодых, крепких волос... Резко,

точно очерченные, по-азиатски

удлиненные, иссиня-серые глаза

смотрели прямо, чуть усмехаясь,

из-под тонко, по-девичьи при-

поднятых бровей... И глаза, когда

говорил, и губы чуть усмехались:

«Дескать, знаю, знаю, брат, вижу

тебя насквозь...»

Это из молодости. В декабре

1983-го я оставил в дневнике та-

кой по своим скромным возмож-

ностям набросок — Шолохов уже

умирал: «Говорит, истерзанный

раком горла, с трудом, да еще ку-

рит, почти каждое слово с хрипо-

той и на передыхе... Но вот про-

изнес что-то с лукавинкой — гла-

за блеснули умом и молодостью.

Напоминал он эту минуту Суво-

рова из знаменитого довоенного

фильма — маленький, сухонький,

с седым завитком на огромном

лбу и с живой_усмешкой...»

3.  «НОВЫЙ МИР». Читаю о

том, как изничтожали опальный

по своей независимости журнал

А.Твардовского на одном из со-

вещаний: «Деятели искусств —

те, которые окружали Кочетова и

Шолохова, впрочем вперемежку

с партийным подсадом. Стали

дружно кричать: — Позор!..

Гражданский позор!.. «Новый

мир!..»

Уточню: Шолохов не разделял

многие позиции журнала, но не

опустился до крикливо-погромно-

го состояния. Доверимся Твардов-

скому - читаю в воспоминаниях

его заместителя А Кондратовича:

«Говорят, что отказался подписать

статью Шолохов, к которому спе-

циально ездили. Я спросил А.Т., и

он подтвердил: «Да, это известно,

он отказался подписать». То от-

звук тому, что группа писателей

готовилась писать статью против

«Нового мира».

4.   НАДО ЛИ ВЕРИТЬ СЛУ-

ХАМ? Читаю: «Встретились мы с

Твардовским, и он мне сказал,

поблескивая весело, но не без

тревоги: «Есть фольклор, что

Шолохов на подмосковной даче с

140 помощниками приготовил

речь против Солженицына». А я

еще был самоуверен, да и наивен,

говорю: «Побоится быть смеш-

ным в исторической перспекти-

ве». Твардовский охнул: «Да кто

там думает об исторической пер-

спективе! Только о сегодняшнем

дне».

Тут мне вспомнилось мудрое:

«Лишние догадки невпопад жи-

вут». У Шолохова не оказалось

никаких против Вас речей.

5.  СУДЬБА «ТЕРКИНА». Вот

как Вы изложили то, что произо-

шло, когда Хрущев пригласил

группу деятелей культуры поли-

тически оценить запретного

«Теркина на том свете»: «Изво-

ротливый Аджубей (редактор

«Известий». - В.О.) первый же и

напечатал, но с таким изумлени-

ем: как эту поэму красиво слу-

шал Шолохов».

(Окончание на стр. 11)

\
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Все иначе описал сам Твардов-

ский: «Вообще я чувствовал себя

там с первой минуты так, как

будто зря туда попал, что я там

чужой человек. Видно, так же се-

бя чувствовал и Шолохов. И не-

смотря на нашу недружбу в по-

следнее время, мне там самым

близким оказался он. Я не наде-

ялся, что встречу тут одобрение у

слушателей... Их гробовое молча-

ние и безучастные, равнодушные

глаза предвещали мне недоброе.

Все же с первых же строк чтения

я увидел, что есть тут один чело-

век, который не равнодушен к

этому. С чем-то он мог быть и не

согласен, но слушал всей душой,

и я увидел, что написал поэму не

зря. Более того, в этом зале будто

никого и не было кроме нас дво-

их - один читает, другой слуша-

ет. Теперь я видел только Шоло-

хова...»

6.   СУДЬБА «ИВАНА ДЕНИ-

СОВИЧА». Прочитал у Вас, как

нелегко досталось Твардовскому

обнародование этой Вашей пове-

сти.

Но ведь были сподвижники.

Кто же не испугался ни лагерной

судьбы автора, ни лагерной -

крамольной тогда — судьбы героя

повести? Это опять же Твардов-

ский запечатлел в двух письмах

К.А. Федину, главе Союза писа-

телей:

—   «Тепло или восторженно

встретивших первую повесть но-

вого писателя, назову два имени:

Ваше, Константин Александро-

вич, и М.А. Шолохова...»,

— «М.А. Шолохов в свое время

с большим одобрением отозвался

об «Иване Денисовиче» и просил

меня передать поцелуй автору...»

7.  В СОВОКУПНОСТИ ФАК-

ТОВ. Читаю: «Кончали следствие

Синявский и Даниэль, мой архив

и сердце мое терзали чекистские

когти, - именно в эту осень суну-

ли Нобелевскую премию в пала-

ческие руки Шолохова». Еще:

«Десятилетиями считались «ан-

тисоветскими» неувядаемые сти-

хи Ахматовой».

Так Вы помянули и в самом де-

ле жесткую речь Шолохова про-

тив двух диссидентов. Но одна

краска еще не портрет. И не зря я

вписал имя великой Ахматовой.

Дополнения таковы.

-    Рискованно мужественен

был в самые репрессивные годы

сталинщины. Поднялся защи-

щать опальных, а то уже брошен-

ных в застенки. Чтобы прервать

опалу Анны Ахматовой, выдви-

нул ее первую после длительней-

шего запретного перерыва книгу

на Сталинскую премию 1939 го-

да. Добился освобождения ее сы-

на, Л. Гумилева, и сына А. Пла-

тонова. Защищал многих земля-

ков в звании «враг народа». По-

мог печататься политизгоям

Ольге Берггольц, Платонову,

еще нескольким писателям, а ак-

трисе Э. Цесарской, жене «врага

народа», снова играть и вернуть

опечатанную квартиру. Вступил-

ся за осужденного на расстрел

конструктора «Катюши» И.

Клейменова. Он дал интервью —

во Франции - с утверждением,

что «антисоветский» «Доктор

Живаго» Б. Пастернака следует

напечатать. Приложил руку к от-

мене запрета романа Э.Хемингу-

эя «По ком звонит колокол». И

еще, еще...

-   Впервые имя Шолохова в

числе возможных кандидатов на

Нобелевскую премию прозвучало

в Швеции еще в 1946 году.

ПЯТЬ ОЦЕНОК

ОЦЕНКАМ ТВОРЧЕСТВА

Эта часть моего Письма отдана

Вашим творческим оценкам

творчества Шолохова.

1.  «ТИХИЙ ДОН». Читаю из-

ложенные Вами размышления

А.Т. Твардовского: «Содержание

романа не противостоит социа-

лизму, а только нет той ясности,

которой бы хотелось...»

Но я читал и такое у великого

Поэта о великом романе — чет-

кое: «Трагизм эпопеи Шолохова

противостоял идеологии культа

личности».

2.   «ЦЕЛИНА». Читаю изло-

женные Вами, Александр Исае-

вич, слова Хрущева о том, что

сталинщине отпора не было дано

по незнанию-де, и отчего-то, как

Вам запомнилось, в увязке с Шо-

лоховым: «Почему мы не пресек-

ли культ тогда? Мы не знали,

что берут невиновных. Классовые

враги еще не были физически ис-

коренены. В «Поднятой целине»

хорошо показано».

На самом деле в романе от ав-

тора ни строчки в оправдание

«искоренений». Совсем не зря

политредакторы затребовали

ликвидировать сцены раскулачи-

вания. И сняли горькое его назва-

ние «С потом и кровью» (автор

сильно переживал).

Шолохов свое отношение к

чернозлодию ясно выявил уже в

самом начале. В сцене, когда

двадцатипятитысячник Давыдов

выслушивает инструкцию от ме-

стного секретаря райкома: «Ез-

жай и на базе осторожного

ущемления кулачества создавай

колхоз... Действуй там осторож-

но...» А воспротивился: «Ты

что-то мне говорил насчет осто-

рожности с кулаком. Как это

понимать?» В ответ урезониваю-

щее: «Ленин нас учит серьезно

учитывать настроение крестьян-

ства, а ты говоришь...» Посла-

нец Сталина не стерпел совета -

Сталиным как козырем: «Ста-

лин, как видно, ошибся, по-тво-

ему, а?»

Партийцу бы поостеречься с

ответом, но нет: «При чем тут

Сталин?» Вот какова настроен-

ность писателя. Не убоялся по-

следствий от такого «использова-

ния» — ничуть не всуе! - имени

вождя. Дальше круче: «А ты пред-

лагаешь? Административную ме-

ру, для каждого кулака без разбо-

ра...» Затем еще более отважные

слова: «Тебе угодно по-своему

истолковывать всякое слово вож-

дя. Но за район отвечает бюро

райкома, я персонально. Потру-

дитесь там, куда мы тебя посыла-

ем, проводить нашу линию. ..«Да-

выдов продолжает «давить»: «Я

буду проводить линию партии, а

тебе, товарищ, рубану напрямик,

по-рабочему: твоя линия оши-

бочная, политически неправиль-

ная, факт!»

Как райкомовцу держаться по-

сле такого приговора - по шабло-

нам соцрелизма (мол, спасибо за

урок от великого учителя Стали-

на!) или по правде шолоховского

пера? Заявил: «Я отвечаю за

свою... А это «по-рабочему» —

старо, как...» (многоточие Шоло-

хова!).

Или Шолохов поручает Раз-

метнову в одной из сцен раскула-

чивания такие реплики-выстре-

лы: «Да разве это дело? Я что?

Кат, что ли?» Слово-то какое на-

шел: палач!

3. «СУДЬБА ЧЕЛОВЕКА». Чи-

таю в «Архипелаге ГУЛАГ»: «В

нашей критике установлено пи-

сать, что Шолохов в своем бес-

смертном рассказе «Судьба чело-

века» высказал горькую правду...

Мы вынуждены отозваться, что в

этом вообще очень слабом рас-

сказе, где бледны и неубедитель-

ны...» Не могу согласиться.

—  Шолохов взял на себя поли-

тическую смелость написать — с

любовью и ярко, с сочувствием,

убедительно! — о тех, кого клей-

мили всего-то одним вопросом в

анкете: «Был ли в плену?»

—  Рассказ на тему трагических

судеб пленных — первый в совет-

ской литературе. Он писался до

1956 года, до разоблачительного

доклада Хрущева! Так почему ав-

тор лишен литературного и нрав-

ственного права начинать эту те-

му так, а не иначе? Кто же набе-

рется права хулить Вашу повесть

об Иване Денисовиче за отсутст-

вие той политической обобщен-

ности, которую сможете заявить

только через 1 1 лет в бесцензур-

ной эмиграции («Архипелаг ГУ-

ЛАГ»)?!

—  Правдиво ли описана дейст-

вительность? Напомню хотя бы о

последних строчках: «С тяжелой

грустью смотрел я им вслед...»

Тяжка запечатленная Шолохо-

вым судьба человека - вернулся

из плена и никому не нужен: ни

сам, бедолага, ни сиротка! Оба

сироты...

— Слаб ли рассказ сам по себе?

Увы, Вы, писатель, не дали твор-

ческого разбора-анализа ему, а

только приговор, но без следст-

вия. Как бы то ни было, а пока

никто не саднил Шолохова, что

его рассказ не прочитан миллио-

нами. К тому же фильм.

4. КОЕ-ЧТО ОБ ЭПИСТОЛЯ-

РИИ. Читаю в «Теленке...» пере-

ложенные будто бы слова Хруще-

ва: «Весною 1933 года Шолохов,

мол, поднял голос против наси-

лия на Дону...»

Резануло «МОЛ»: мол, приду-

мано. Что на самом деле? Далее

некоторые (из множества) и при

этом наикраткие извлечения из

писем, что были читаны Стали-

ным.

—   1929-й - от 24-летнего (!)

Шолохова с обличениями ре-

прессивной политики против

крестьянства: «Езжу по району,

наблюдаю и шибко скорблю ду-

шой... Народ звереет, настроение

подавленное... После этого и да-

вайте говорить о союзе с середня-

ком...»

—   1930-й: «ГПУ выдергивает

казаков и ссылает пачками. Ми-

лостью ее (ГПУ) тишина и благо-

дать». Отмечу: Сталин в этом году

заявил: «Репрессии в области со-

циалистического строительства

являются необходимым элемен-

том наступления».

—   1931-й: «Так хозяйствовать

нельзя! Колхозники морально по-

давлены...»

—  1932-й: «Тов. Сталин! Поста-

новление ЦК «О принудительном

обобществлении скота» находит-

ся в прямом противоречии с пла-

ном мясозаготовок... С первых же

дней по всем колхозам колхозни-

ки стали оказывать решительное

сопротивление...»

В том же году, с опережением

на год, Сталин - и страна! — чита-

ют в «Поднятой целине» о том,

что быть голодомору. Смел Шо-

лохов: «Нами получены достовер-

ные сведения о том, что ЦК боль-

шевиков собирает среди хлебо-

робческого населения хлеб якобы

для колхозных посевов. На самом

деле хлеб пойдет для продажи за

границу, а хлеборобы, в том чис-

ле и колхозники,, будут обречены

на жестокий голод». Ни в чем не

ошибся!

—  1933-й. Жутко читать из-под

пера вешенца обличения жуткому

голодомору, трагедия которого

приумножена издевательствами

местной власти по наказам из

Москвы, как он это справедливо

расценил: «Т. Сталин! Вешенский

район наряду с многими другими

районами Северо-Кавказского

края... Умирают колхозники и

единоличники: взрослые и дети

пухнут и питаются всем, чем не

положено человеку питаться, на-

чиная с падали... По колхозам

свирепствует произвол... ОГПУ

спешно разыскивало контррево-

люционеров для того, чтобы сти-

мулировать ход хлебозаготовок...»

Отмечу: своими обличениями

голодомора вешенец спротивопо-

ставничал утверждениям на весь

мир Сталина в том году: «В чем

состоят основные результаты на-

ших УСПЕХОВ (выделено мною.

- В. О.)? В охвате колхозным

строительством и В УНИЧТО-

ЖЕНИИ В СВЯЗИ С ЭТИМ ОБ-

НИЩАНИЯ И ПАУПЕРИЗМА

В ДЕРЕВНЕ...» (выделено Стали-

ным. - В.О.).

Как Сталин откликнулся на

письма из Вешек? Коварно.

Сперва поблагодарил за сигнал о

«садизме», однако оправдал его

усердиями-перегибами во имя-де

заботы о рабочих и о Красной Ар-

мии. Но вот дальше обвинил Шо-

лохова в политической близору-

кости — нельзя защищать «сабо-

тажников» и тех, кто «ведет тихую

войну» с советской властью. Ка-

ково!

Меж тем была дана команда

всячески скрывать голод. «Прав-

да», к примеру, дала директиву:

«Заявление о голодной смерти

миллионов советских граждан яв-

ляется вульгарной клеветой...»

Несмотря на это, эхо голодо-

мора и в одном очерке 1939 года,

и в романе «Они сражались за Ро-

дину».

5. ШОЛОХОВ И ТРУДЯЩИЕ-

СЯ.. Читаю едкое: «Товарищ Шо-

лохов борец за счастье трудящих-

ся». Среди многого возможного в

опровержение вспомнилось та-

кое:

— Шолохов задолго до перест-

роечных всплесков критики, тог-

да уже ни для кого не опасной,

обличал то, что сегодня именует-

ся административно-командной

системой. Это вновь в «Целине»

— здесь он выписал заминирован-

ное слово «сутолока». Оно вы-

плеснуто в опаснейшем разговоре

о власти. Давыдов попрекнул воз-

ницу за непоспешание, и навер-

няка думает, что нашел доходчи-

вый пример: «Ну, а если, скажем,

пожар на хуторе случится, ты и с

бочкой будешь ехать такими по-

зорными темпами?» В ответ: -

«На пожар таких, как я, с бочка-

ми не посылают». — «А каких же

посылают, по-твоему?». — «Та-

ких, как ты да Макар Нагульнов».

И пошел уточнять: «Вам с Мака-

ром только воду возить, на лоша-

дях во весь опор скакать, чтобы

мыло с них во все стороны шмо-

тьями летело, а тушить будем мы,

колхозники...»

И Шолохов с превеликим

обобщением выразил, какая же

такая власть необходима народу

после непрерывно-нескончаемых

пожаров в нашей многострадаль-

ной истории, в том числе от шо-

ково-поспешных реформ: «Мы,

народ то есть, живем пока поти-

хоньку, пока шагом живем, нам и

надо без лишней сутолоки и по-

спешки дело делать...»

Сутолока... Вспомним, что и у

Твардовского в «Стране Мура-

вии» появится: «— Товарищ Ста-
Михаил Шолохов получает Нобелевскую премию.

ИЛИ АКТЫ

Александр Солженицын получает Нобелевскую премию.

Фото ИТАР-ТАСС

лин! Дай ответ. Чтоб люди зря не

спорили: Конец предвидится ай

нет Всей этой суетории?»

Еще противовес от меня Вашей

иронии против «борца за трудя-

щихся». Из писем Шолохова Ста-

лину в пору политрепрессий 1936

- 1938 годов.

-   1936-й: «По краю начались

аресты...»

-   1937-й: «Из уст знакомых

колхозников я сам не раз слышал,

что живут они в состоянии свое-

образной «мобилизационной го-

товности»: всегда имеют запас су-

Харей, смену чистого белья на

случай ареста. Ну, куда же это го-

дится, т. Сталин?»

-  1938-й: «Страшный тюрем-

ный режим и инквизиторские

методы следствия... Т. Сталин!

Такой метод следствия, когда

арестованный бесконтрольно от-

дается в руки следователей, глу-

боко порочен... Надо покончить

с постыдной системой пыток...

Да разве можно было бы годы

жить под таким чертовым прев

сом?..»

Я и в этом разделе не буду по»

прекать Вас, Александр Исаеви*

Откуда было знать - и не только

Вам — о личном самоотвержии

классика. И власть по понятным

причинам замалчивала. И сам of
никогда не ставил себе в заслугу

сопротивления сталинщине: ни 'я

публицистике, ни в речах, ни р

беседах даже с близкими.

Но вот — повторюсь — издате-

ли-то обязаны были сообшат|.
Вам о появлении в печати всег£

того, что я обозначил выше.

...История благодарно сохраня-

ет на скрижалях памяти строф
заступничества великих писате-

лей за страждущих, за невинных.

Толстой поднялся с протестом

против смертных приговоров |в

первую революцию, а в голод от-

крыл столовую. Короленко спа-

сал отданных под неправедный

суд вотяков и в числе прочих

очерков в защиту правды написал

«В успокоенной деревне» (выде-

лю: это о нем Шолохов с укором

напоминает Сталину в одном из

писем в попытках призвать по-

мочь страдальцам на Дону). Че-

хов славен и поездкой на каторж-

ный Сахалин, и участием в спасе-

нии голодающих...

Что же мы все, современники

Михаила Александровича Шоло-

хова, не объединимся на виду у

читателей в порыве благоговей-

ной благодарности?!

И ЕЩЕ ШЕСТЬ

ОПРОВЕРЖЕНИЙ
В ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Напомню из начала Письма

Ваше, Александр Исаевич, обос-

нование плагиата - мало-де на-

писано, мол, не умел.

Но и это утверждение, наде-

юсь, к Вашему удовлетворению

тоже, не подтверждается:

— отнюдь не мало два много-

томных романа, еще роман и том

рассказов и публицистики,

— иная глава из «Тихого Дона»

одна повесомее многих и былых,

и нынешних прославляемых со-

чинений. Как же хорошо настоя-

на мудростью поговорка: «Худое

пудами, хорошее золотниками».

Но выражу и то: Шолохов не

создал больше, ибо не было ему

возможности свободно творить, а

эмиграция не для него. Кто-то

усомнится - трудно-де поверить:

ведь провозглашен верным сы-

ном партии и апологетом соцреа-

лизма при подкреплении неис-

числимыми наградами, званиями

и почестями! Однако факты упря-

мы - и о них далее речь. Будем

знать и то, что Сталин и все по-

следующие вожди и присные

тщательно скрывали свои против

Шолохова карательные деяния.

1. Начну с того, что годы твор-

чества не были равны возможно-

стям творчества.

Вам, Александр Исаевич, про-

сто не рассказывали, в каких ус-

ловиях писал Шолохов. Всегдаш-

няя подозрительность, которая

оборачивалась то прямыми за-

претами, то такой травлей или

«советами», которыми хотели

сломить независимость пера и

настроений. Напомню кое-что.

—  Начало творчества. Из днев-

ника Дм. Фурманова (1923):

«Слабый рассказ Минаева был

принят из целей тактических...

Хороший рассказ Шолохова из

Гражданской войны был отверг-

нут («нам этот материал надо-

ел»)»; из статьи апостола раппов-

ской критики В. Ермилова (1927):

«Отклонение от стиля пролетар-

ской литературы...»: из постанов-

ления партфракции в РАППе

(1929): «Идеализация кулачества

и белогвардейщины». И еще,

еще, еще. Дополню свидетельст-

вом самого писателя: «Столько у

меня развелось «доброжелате-

лей», что не продохнешь».

—    К середине десятилетия.

Журнал «Знамя» дал оценку и но-

вой книге «Дона», и «Целине»:

«Объективизм... Как бы всматри-

вается в борющиеся стороны,

примеряет свое отношение к

ним. Стали в непримиримой

борьбе друг против друга две сис-

темы, два мира, а Шолохов как

бы хочет взвесить на весах гума-

низма - какая из них больше кро-

ви в борьбе пролила, на чьей сто-

роне больше жертв, на чьей боль-

ше жестокости». Дополню стро-

ками из письма Шолохова Фадее-

ву: «Только ты за перо, а нечис-

тый тут как тут: «А ты не белый

офицер? А не старуха за тебя пи-

сала романишко? А кулаку помо-

гаешь? А в правый уклон веру-

ешь?»

—  К концу 30-х, в ореоле уже

всемирной славы. Из письма Ста-

лину генсека Союза писателей

Ставского: «Мне пришлось про-

читать 300 страниц на машинке

рукописи ГѴ книги «Тихого До-

на». Удручающее впечатление

производит картина разрушения ,

хутора Татарского, смерть Дарьи

и Натальи Мелеховых, общий тон

разрушения и какой-то безнадеж-

ности, лежащей на всех трехстах

страницах: в этом мрачном тоне

теряется и вспышка патриотизма

(против англичан) и гнева против

генералов у Григория Мелехова».

Дополнения из письма Шолохова

Сталину о том, как допрашивали

одного из вешенцев: «Провоци-

ровали. Следователь Маркович

кричал: «Почему не говоришь о

Шолохове? Он же, блядина, си-

дит у нас! И сидит крепко! Контр-

революционный писака, а ты его

покрываешь?!» Бил...»

—  По окончании «Тихого До-

на». Из высказываний вождя Со-

юза писателей А.Фадеева: «Все

мы обижены концом произведе-

ния в самых лучших советских

лацкий защитник», Голоушев

(это он об политобвинениях и об

обвинениях в плагиате. - В.О.) и

все время вокруг моего имени

плелись грязные и гнусные слухи,

то у меня возникает законное

опасение: «а что же дальше?» Ну,

черт с ними! А я все же допишу...

И допишу так, как я его задумал».

И Вы, Александр Исаевич, бе-

ды добавили своими обвинения-

ми в плагиате. И разве власть —

партийная и писательская - за-

ступилась? ЦК предал члена ЦК!

6. И последнее, чтобы не по-

прекать в творческой несостоя-

тельности, а взывать к сочувст-

вию. Как забыть о военной кон-

тузии с последствиями на не-

сколько лет, а затем в одновре-

мень к преклонным годам при-

шли изнуряющие диабет и ин-

сульт, потом рак.

Итак, писал Шолохов и много,

и плодотворно, и, как известно,

очень быстро, да вот, как теперь

Вы, Александр Исаевич, узнали,

все вокруг не способствовало

спокойствию душевному и твор-

ческим страстям.

Подумал даже о таком. Кому,

как не Вам, многоперестрадавше-

му творцу, воздать должное Ми-

хаилу Шолохову за деяния, зна-

чимость которых преувеличить

трудно:

- утвержденное им право Ме-

леховых и Аксиний на свой соб-

ственный поиск своей Истины и

Правды...

-  выраженное в соучастии на-

роду неприятие непрекращаю-

щихся злодеяний и от царя, и от

красных, и от белых, и от зеле-

ных, и всех экспериментов влас-

ти, когда становились пагубны-

ми...

- воодушевление страны на па-

триотическую защиту против все

изничтожающего катка фашизма.

Но ведь можно продолжать и

продолжать перечисление.

КОЕ-ЧТО В ИТОГ

Буду надеяться, что представ-

ленные в Письме факты станут

необходимы Вам по следующим

причинам:

- готовится еще одно собрание

Ваших сочинений, а лучшим из

сочинений переиздаваться, ко-

нечно же, еще и еще. Но в них

фактические ошибки. Нет и от-

звуков новейшего шолоховеде-

ния. И еще нет отклика на наход-

ку рукописи «Тихого Дона». Так

не быть ли укоризне и от внима-

тельных читателей, и от пристра-

стных критиков, и от придирчи-

вых историков?

- Нельзя лишать читателя пра-

ва на объективное отношение к

М.А. Шолохову.

...Обязан рассказать, что Вас

все чаще стали критиковать за не-

чувствах...  Не показана победа   праведное отношение к Шолохо-

сталинского дела...»

И всю последующую жизнь

кровавили Шолохову тонкую пи-

сательскую душу.

— При Хрущеве, к примеру, ре-

чи Шолохова признаны полити-

чески вредными. Из Записки ЦК

(в одновремень о речи публицис-

та Овечкина): «Необоснованно

дали отрицательную оценку со-

временной советской литерату-

ре... Односторонний характер...»

Из проработок на совещании в

ЦК: «Нанесла существенный

вред... Критиковал советскую ли-

тературу... Тезис, который в тече-

ние двадцати лет мотается на

страницах самой реакционной

печати...» Еще удар — «идеологи-

ческой уступкой» признано в ЦК

его Открытое письмо к деятелям

культуры мира с призывом Круг-

лого стола без различий во взгля-

дах.

—  Брежнев, к примеру, поощ-

рил политкупюры в «Они сража-

лись за Родину», чтобы искоре-

нить антисталинистскую линию.

Завершу - 1984-й, февраль: по-

ка все у могилы, а в доме двое не-

ожиданных неизвестных вели

тайный просмотр архива.

2.  Власть — точнее: ее страш-

ные деяния — мешала творить.

Вот несколько свидетельств Шо-

лохова:

-  1933-й, в письме Сталину о

голодоморе: «Письмо к Вам един-

ственное, что написал с ноября

пр. года. Для творческой работы

последние полтора года вычерк-

нуты».

-  1937-й, ему же в письме о ре-

прессиях: «За пять лет я с трудом

написал полкниги. В такой обста-

новке, какая была в Вешенской,

не только невозможно было про-

дуктивно работать, но и жить бы-

ло безмерно тяжело».

3.  Продолжу: не равно им на-

писанное напечатанному. Не-

сколько лет, к примеру, ушло за-

ново писать 2-ю книгу «Целины»,

ибо пропала при бомбежке Ве-

шенской. Есть предположение,

что бросил полную рукопись

«Они сражались за Родину» в

огонь — в протесте против запре-

та Брежневым антисталинист-

ской линии. Сжег неугодный вла-

сти очерк о целине времен Хру-

щева. Неизвестна судьба «Охот-

ничьих рассказов», о которых

рассказала до войны «Комсо-

мольская правда». Работал над

киносценариями. А значитель-

ный эпистолярий...

4. Напомню и о том, как власть

обрекала творца отвлекаться от

творчества. Пытается спасать все

три своих романа от запретов и

политкупюр, отдает драгоценное

время восстановлению искоре-

женного при Сталине «Тихого

Дона», был запрет на посещение

архива...

5.  Власть не пресекала издева-

тельского отношения к творцу.

Вот он пишет в 1930-м: «У меня

убийственное настроение... Я се-

рьезно боюсь за свою дальней-

шую литературную участь. Если

во время опубликов. «Тих. Дона»

против меня сумели создать три

крупные дела: «старушка», «ку-

ву. Ііеречжлю.іКое.-что из своего

досье: статьи члена-корреспон-

дента РАН, историка А.Сидоро-

ва, председателя политсовета

Столыпинского движения, было-

го политзаключенного и Вашего

соратника А.Щербакова, профес-

сора Ростовского университета

Н.Глушкова, литературоведов

В.Литвинова и Н.Федя, писате-

лей Юр. Буйды, М.Шевченко,

еще нескольких.

И вдруг после этого Вы, как на-

деюсь, возвысите в протесте свой

авторитетный голос против тех,

кто вослед Вам вступил на боль-

шую дорогу изъятия великого

классика из памяти народа, начав

с ниспровержения с пьедестала

славы. А как воюют с Шолохо-

вым — пояснит совсем не просто

так родившийся заголовок одного

из моих недавних обзоров: «Но-

вая фаза антишолоховщины —

подлоги и инсинуации».

...К превеликому сожалению,

Вы не нашли возможности от-

кликнуться на мои попытки по-

мочь поиску справедливого отно-

шения к Шолохову иным путем,

без публичного обращения. Оста-

вили без внимания мою книгу с

обильным фактическим материа-

лом. И даже в телефонном разго-

воре, может, по душевному пере-

грузу, не приоткрылись для вос-

приятия моих намерений. Сказа-

ли мне: «Шолохов? Нет у меня

никаких фактических ошибок...

Читать книгу некогда... О России

надо думать!..»

Никому не дано права учить

Вас, как любить и ненавидеть.

Но как не подумать о праве и Ва-

ших современников, и потомков

на восприятие подлинно было-

го, а не предвзятых дум. Правда

права одной правдой. Двух не

бывает.

Шолохов меж тем проявил по

отношении к Вам истинное бла-

городство. Да, он выразил отри-

цательное мнение о пьесе «Пир

победителей» - но не для печати!

Выказал поддержку «Ивану Де-

нисовичу» — вопреки запрету ЦК!

Не опустился «заклеймить» Вас за

плагиатскую кампанию - а как

переживал! И доверю Вам то, что

выслушал от него в последней для

него - смертной - больнице.

Спросил о Вас, уже жителе Аме-

рики, но спокойно, без никакой

каверзной предвзятости, будто и

не было ежедневных тогда анти-

солженицынских агитаций и про-

паганд, и будто уже зажили ду-

шевные раны от Ваших обвине-

ний в плагиате: «Что там Солже-

ницын?..»

Михаил Шолохов любим наро-

дом. Это у меня не из разряда

красивых голословий. Недавно

это подтвердил авторитетный

ВЦИОМ. Он обнародовал такой

итог социологического исследо-

вания: Шолохов включен в Свод

ста самых выдающихся деятелей

века, а его «Тихий Дон» открыл

список лучших романов. По де-

лам его и почет!

Валентин ОСИПОВ, писатель
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