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ЧЕЛОВЕК, сегодня толкую-

щий об упадке общественных

нравов, в лучшем случае мо-

жет вызвать снисходительную

усмешку : мол, не учи других

жить, а помоги сам себе мате-

риально! Выходит, раньше,

когда мы влачили существо-

вание, у нас оставалось до-

статочно сил и времени, что-

бы поразмышлять о пороках

общества. Сегодня, когда за

существование приходится бо-

роться, на это нет ни сил, ни

времени. И все же...

Если   без   ностальгических

прикрас, то давайте  сознаем-

ся:  до перестройки и гласно-

сти наше Отечество было им-

перией лжи. Сразу оговорюсь,

это    совершенно    не    значит,

будто   все   остальные   страны

были   эдакими   «правдаленда-

ми», но про это пусть пишут

их журналисты и литераторы.

Итак, мы были империей лжи,

но заметьте :   это  была • ложь

во спасение... Во спасение сом-

нительного          эксперимента,

предпринятого   прадедушками

многих нынешних демократов

и   бизнесменов,   во   спасение

« всесильной    Марксовой    тео-

рии»,   оказавшейся  неспособ-

ной накормить народ, прожи-

вающий на одной шестой ча-

сти суши, наконец, во спасе-

ние   той   коммунальной   вре-

мянки,  которую наскоро ско-

лотили на развалинах истори-

ческой России. Нужно или не

нужно было спасать — вопрос

сложный и запутанный. Пола-

гаю,   сидящий   в   президиуме

научного симпозиума и сидя-

щий в приднестровском окопе

ответят на  него  по-разному...

Впрочем,   все   еще   хорошо

помнят двойную   мораль   ми-

нувшей эпохи:   пафос трибун

и   хохот  курилок,   потрясаю-

щее несовпадение слова, мыс-

I   ля  и  дела.  Однако это была

'   норма  жизни,  н   сегодня   ко-

рить какого-нибудь нынешне-

го лидера за то, что он гово-

рил пли даже писал до пере-

стройки, равносильно тому,

как если б, женившись на раз-

веденной даме, вы стали бы

укорять ее за былые интим-

ные отношения.

Задайтесь вопросом, с какой

целью лгали с трибуны, с га-

зетной полосы, с экрана ди-

ректор завода, ученый, жур-

налист, партийный функцио-

нер, писатель, офицер, рабо-

чий или колхозница? Ради

выгоды? Но какая тут выго-

да, если почти все вокруг де-

лали то же самое! В массовом

забеге важна не победа, а

участие. Да и сама ложь эта

скорее напоминала заклина-

ния. Нет, я не имею в виду

откровения приспособленцев,

которые прежде с гаденькой

усмешечкой интересовались :

<Авы случайно не против пар-

тии?», а сегодня с такой же

усмешечкой спрашивают: «А

вы случайно не против ре-

форм?»

«Но ведь были же еще дис-

сиденты!» Были. Их роль в

судьбе России на протяжении

нескольких столетии — один из

сложнейших вопросов отечест-

венной истории. Трудно ведь

давать однозначные оценки,

когда историческая личность

одной ногой стоит на броне-

машине, а другой на опломби-

рованном вагоне. Поэтому на-

до бы отказаться от востор-

женного придыхания, навязан-

ного нам сначала авторами се-

рии «Пламенные революционе-

ры», а потом серии «Пламен-

ные диссиденты», и предоста-

вить делать выводы и переиме-

новывать улицы нашим детям.

А поспешность приводит

обычно к тому, что, напри-

мер, в Москве исчезла улица

Чкалова, но зато осталось

метро «Войковская», назван-

ное так в честь одного из ор-

ганизаторов убийства царской

семьи.

НЕТ, Я НЕ ПРОТИВ реформ

и не горюю о рухнувшей им-

перии лжи, я просто конста-

тирую факт, что на ее разва-

линах возникло не царство

правды, а обыкновенная рес-

публика вранья. Если огру-

бить ситуацию и выделить

тенденцию, то люди решитель-

но прекратили лгать ради «го-

сударственных устоев», вза-

пуски начав врать в корыст-

ных интересах, ради преуспе-

вания клана, команды, поли-

тической партии, родного эт-

носа... Собственно, ложь стала

первой и пока единственной

по-настоящему успешно при-

ватизированной государствен-

ной собственностью...

Сегодня уже вдосталь

осмеяно поколение людей, ме-

нявших свои убеждения со-

гласно очередной передовой

статье. В самом деле, эта го-

товность искренне разделить

с государством его очередное

заблуждение у кого-то вызы-

вает презрительное недоуме-

ние, у кого-то горькое сочув-

ствие, а у кого-то даже мазо-

хистскую гордость. Но ирония

истории заключается в том, что

люди, осмеивающие тех, кто'

поверил, «будто уже нынеш-

нее поколение будет жить при

коммунизме», сами поверили,

что уже нынешнее поколение

будет жить при капитализме.

Как сказал поэт, «ах, обма-

нуть меня нетрудно!.. Я сам

обманываться рад!».

Стоит ли удивляться, как

почти все наши более или ме-

нее крупные политики меняют

убеждения в зависимости от

«погоды». На первый взгляд,

вообще может показаться, что

нас с вами держат за слабо-

умных. Но на самом-то деле

все гораздо тоньше: тотальная

опека коммунистической вла-

сти привела общественное

сознание к инфантилизму,

привычке все принимать на

веру. А зачем на самом деле

было анализировать и сравни-

вать, если от тебя все равно

ничего не зависело. Но те-

перь-то зависит, и многое, а

инерция доверчивости оста-

лась. Ею-то очень умело поль-

зуются сегодняшние не совсем

честные и совсем нечестные

политики. Но иногда они явно

перебирают, путая инфанти-

лизм с идиотизмом. Так, на-

пример, можно ли себе вооб-

разить, чтобы большевики в

пылу борьбы за власть вдруг

заявили, что в окружении го-

сударя-императора затаились

монархисты? Нонсенс! Но мы

с вами постоянно слышим за-

явления о том, что в окруже-

нии президента полным-полно

бывших партократов...

Однако самые яркие образ-

цы индивидуально-утилитар-

ного вранья, пришедшего на

смену государственной лжи,

мы имеем на телевидении, ко-

торое из коммунистического

превратилось в демократиче-

ское, но, увы, не в смысле

долгожданной         объективно-

сти, а в узкопартийном (опять!)

смысле. Честное слово, даже не

знаю, что хуже: камнелицый,

говорящий без запинки дик-

тор застойного времени или

нынешний комментатор, веч-

но путающийся, но при этом

гражданственно морщащий

лоб, интимно подмигиваю-

щий или инфернально ухмы-

ляющийся! Но у первого по

крайней мере не было выбо-

ра: ты говорящий солдат

партии и будешь лгать, что

прикажут. А новое поколе-

ние, такое самостоятельно

мыслящее, такое раскован-

ное, даже «Москву — Петуш-

ки» промеж правительствен-

ных сообщений цитирующее,

что же оно? А оно вчера ли-

ковало по поводу шахтеров,

бастующих в поддержку де-

мократии, а сегодня так же

искренне сокрушается на

предмет неразумных ; авиа-

диспетчеров,    мучающих    на-

блике вранья
род   своими   нелепыми   стач-

ками...

ПОЙМИТЕ МЕНЯ верно: я

не наивный романтик и хоро-

шо сознаю, что есть законы

политической борьбы, такти-

ка и стратегия, даже разные

хитрости... Но уж если мы от-

крестились от большевиков,

главным принципом которых

была политическая выгода

любой ценой и вопреки вся-

ким моральным нормам, то

стоит ли в нынешней борьбе

за власть пользоваться их

«старым, но грозным оружи-

ем».   Оно  ведь  обоюдоострое!

Мне становится очень не-

уютно, когда я вижу, как

пресловутое черно-белое мыш-

ление, еще недавно активно

использовавшееся в смертель-

ной схватке с мировым импе-

риализмом, сегодня просто-

напросто переносится во внут-

риполитическую жизнь. Кста-

ти, не потому ли так легко

нашли свое место в новом рас-

кладе " именно журналисты-

международники? Все ведь,

как и раньше, очень просто:

правительство поддерживает-

ся цветом нации, оппози-

ция — красно-корнчне в ы м и

люмпенами. А вот, кстати, и

жуткая ущербная рожа, вы-

хваченная камерой из толпы.

И эти недочеловеки еще сме-

ют бороться за власть?! Но,

во-первых,           неадекватных

граждан достаточно на любом

массовом мероприятии, только

проправительственных ши-

зоидов телевизор нам по воз-

можности не показывает. А

во-вторых, за что же тогда

должна бороться оппози-

ция — за право делать педи-

кюр членам правящей коман-

ды?

Только, ради Бога, не надо

мне про конструктивную оп-

позицию!         Конструктивная

оппозиция, это, когда ин-

структор райкома, сочиняя

выступление ударнику труда,

вставляет туда парочку кри-

тических замечаний, согласо-

ванных с обкомом.

Ну а если с высот большой

политики спуститься, скажем,

в мелкий и средний бизнес,

то мы увидим, как эта «так-

тическая непорядочность» по-

литиков трансформируется в

откровенное жульничество в

наших егежезеленых рыноч-

ных кущах. Я, конечно, чи-

тал и Знаю, что период пер-

воначального          накопления

всегда связан с криминаль-

ными язлениями, поэтому

большое спасибо, если пред-

приниматель придет привати-

зировать фабрику с мешком

ваучеров, а не с мешком

скальпов! Да и почему, соб-

ственно, деловой человек не

должен по дешевке гнать за

границу нашу медь, если

главная власть этой самой

загранице в рот смотрит и

давно уже превратила Страну

Советов в страну советов меж-

дународного валютного фон-

да. А почему бы мелкому

чиновнику за определенное

вознаграждение не закрыть

глаза на сдаваемый за грани-

цу металлолом, если самая

главная власть сдала за гра-

ницу целый полуостров — и

хоть бы что!

Человек, сегодня толкую-

щий об упадке общественных

нравов, в лучшем 4 случае мо-

жет вызвать снисходительную

усмешку... Но ведь без нрав-

ственных устоев, без отказа

как от государственной лжи,

так и от индивидуально-ути-

литарного вранья ничего пут-

ного у нас не получится. Вме-

сто рынка и процветаьтш сле-

пим грязную барахолку, в

центре которой будет стоять

игорный дом с теми же чер-

ными «персоналками» у подъ-

езда и большим лозунгом на

фронтоне — «Верным курсом

идете, господа!»

Юрнй ПОЛЯКОВ.


