
QC-ЛИ ВСПОМНИТЬ школь-

ные годы и заняться состав-

лением сравнительных ха-

рактеристик, то описания

двух героев ■— Маттиаса
Клаузена, созданного дра-

•               матургом    Г.    Гауптманом,
—=== и Маттиаса Клаузена, сы-

гранного актером Н. Симоновым в

спектакле Ленинградского театра дра-
мы им. Пушкина «Перед заходом
солнца»,— описания эти будут раз-

ниться достаточно ощутимо. Разу-
меется, не за счет изменения текста
или чего-либо подобного. Кой-какие
крохотные купюры, незначительная

перестановка реплик присутствуют,

но мы говорим об этом лишь для то-

го, чтобы подчеркнуть общее и явно

выраженное желание режиссера
А. Музиля быть верным и духу, и

букве гауптмановского произведения.

Далеко не во всем это ему и осталь-

ным актерам удается, но странная

вещь: отрицательная или положитель-
ная однолинейность персонажей ока-

зывается вдруг тем естественным фо-
ном, на котором фигура главного дей-
ствующего лица обретает гигантский
размах. Сознаем, что фраза получи-

лась несколько двусмысленной: слов-

но, играй все другие лучше, Н. Симо-
нов не произвел бы на нас ошеломля-

ющего впечатления. Но мысль наша
была не об этом, а просто о том, ка-

ким вдвойне, втройне одиноким чув-

ствовал себя на сцене эгот человек,

попавший в ловушку, расставленную

ему его собственным сердцем, людь-

ми и временем.

Правда, если .быть вполне откро-

венными, надо сказать, что у Н. Си-
монова трагедия времени ощущается

всего менее, вернее, всего менее ощу-

щается впрямую, непосредственно.

Далеко не с такой пристальностью,

как его литературный прообраз, он

всматривается в окружающий его
мир. Но значит ли это, что та

зоркость и трезвость, которые

присущи персонажу Гауптмана, в сце-
ническом его воплощении отсутству-

ют? Нет, не отсутствуют, но просто

трансформируются в другое качество

человеческой натуры — в зоркость

сердца. Ват это изменение категории

и характеризует, пожалуй, то глав-
ное, свое, что делает работу Н. Си-
монова работой Н. Симонова и нико-

го другого больше.
Могут сказать — все дело тут в ак-

терской индивидуальносги. В той са-

мой неповторимой актерской индиви-

дуальности, сочетание качеств кото-

рой и делает героев Н. Симонова осо-
бенно восприимчивыми, нервными,

даже чуть экзальтированными, если

хотите. Вспомните только его работы
последних лет — Федю Протасова в

«Живом трупе» или вот теперь Мат-
тиаса Клаузена... Разве не подтверж-
даются наши слова? Да, подтвержда-

ются, но раскрывают они не причину,
а следствие.

И экзальтированность, и нервность,

и каждую минуту ощущаемая нами,

зрителями, душевная незащищен-

ность симоновских образов — все это

отнюдь не только потому, что иначе

актер играть не хочет, не может. Он
не может и не хочет другого — воспри-

нимать действительность сквозь приз-

му спасительного подчас легкомыслия
или равнодушия, иронии или эгоизма.

Нет, все — всерьез, все -г- всем серд-

цем, и оттого каждая несправедли-

вость ранит во сто раз сильнее.

Но смешно было бы при этом по-

думать, что образы, созданные акте-

ром, это образы людей слабых, легко

падающих духом. Наоборот. Душев-
ный максимализм делает их не толь-

ко сильными, но и способными на

бунт. Бунт своеобразный, но приводя-

щий в явное бешенство всех тех, про-
тив кого направлен. И даже больше:
на Маттиаса Клаузена ополчаются не

только его дети, что безобразно, же-

стоко, но объяснимо: новый брак отца
может значительно сократить долю

их наследства. Бессердечие отпры-

сков поддерживается верхушкой горо-
да — теми людьми, которые в начале
пьесы устраивали факельное шествие

в честь семидесятилетия героя и по-

добострастно награждали его званием
почетного гражданина. Значит, не

так-то все просто и не так безобиден
для филистеров этот богатый, солид-

ный, старый человек, осмелившийся
полюбить  молоденькую  девушку.

Впрочем, все три определения: бо-
гатый, солидный, старый никан не вя-
жутся с Н. Симоновым, хотя по види-

mi
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мости все они точны. Г. Гауптман так

и пишет о своем герое: «холеный гос-

подин, 70 лет, тайной коммерции со-

ветник». Но не деньги определяют

его величие, не солидность вызывает

невольное уважение и не о старости

думаешь, глядя на этого седого, кра-

сивого человека. Самое первое его по-

явление — в ореоле славы, почета —

рождает неожиданную тревогу, кото-

рая крепнет и не покидает вас даже

тогда, когда, кажется, нет ничего

опасного. Чем же вызывает Н. Симо-
нов это чувство полного соучастия в

судьбе своего героя? Чувство такого

соучастия, что напрочь забываешь за-

ранее известный тебе финал и ждешь

и не веришь в случайность, которая

могла бы помочь Маттиасу Клаузену
и его Инннен.

Действующие лица пьесы, и особен-
но сам Клаузен, часто вспоминают Гё-
те. Это не просто цитирование- и даже

не гордость соотечественников. Автор
настойчиво подводит нас к мысли о

каких-то внутренних параллелях, ко-

торые ему хочется провести между

олимпийцем из Веймара и своим лю-

бимым героем. Параллели можно ис-

кать прямые: так же, как Клаузен,
Гёте на закате своих дней был увле-
чен юной девушкой, но не они для

Гауптмана самые важные. Куда до-
роже ему духовное родство.

Автор подчеркивает — его герой
достоин преклонения в силу своих
исключительных нравственных ка-

честв. Актер настаивает: в первую
очередь его герой достоин любви —

все остальное приложится само со-
бой. Это не взаимоисключающий спор,

но от того, как он повернется, зависит
многое в спектакле. В Ленинград-
ском театре драмы побеждает Н. Си-
монов, и пьеса Г. Гауптмана только
выигрывает от этой победы. Она на-
полняется горячей, бешено клокочу-
щей кровью, бурным темпераментом,

в то же время какой-то удивительной
человечностью. Сыгранная так, она
ЗБучит неожиданно, но именно эта
неожиданность и представляется те-

перь абсолютно закономерной.

Теперь уже никому не кажется

странным, что Клаузен в самом нача-

ле спектакля появляется перед нами

таким настороженным и где-то в глу-

бине души готовым ко всем тем ужас-

ным событиям, которые должны

разыграться. Конечно, он не предпо-

лагал, что они примут такие размеры

и такие формы, но ничего хорошего

он тоже не ждал. Не разумом, не

логикой, а внутренними очами узрел

он ничтожность окружающих, и она

поразила его. Поэтому и любовь к

Иннкен стала для него не только

последней, драгоценной любовью, но
и приобрела огромное, едва ли не

символическое значение.

Н. Симонов борется страстно и му-
жественно, но поражение его неиз-

бежно. Это не обреченность, нет, а

именно неизбежность, которую актер

объясняет удивительно глубоко. Для
нас она диктуется множеством при-

чин, из которых главная — в общест-
венной, социальной природе буржуаз-
ного общества. Исполнитель нисколь-

ко не снимает этого обоснования, он

просто добавляет к нему свое. Таким,
какой он есть, он не может существо-
вать в мире, истинную цену которого

он постиг лишь в старости. У него
нет для этого никаких защитных при-

способлений, и, что главное, он с него*

дованием отверг бы их. Даже любовь
Иннкен — и та не в силах заставить

его забыть все то, что он узнал. При-
мирение? Такой выход возможен, но
не для него. Значит — смерть, но
смерть, как вызов, как крайний про-

тест, как последний бунт.
Так воспринимается финальная сце-

на, но так воспринимается она потом,

когда схлынут первые впечатления и
пройдет внезапно охватившее вас
чувство личной потери. А пока идет
спектакль, это чувство близости к
происходящему, и сострадания, и гне-
ва, и боли, и радости от соприкосно-
вения с настоящим искусством и на-

стоящим человеком не покидает вас
и вытесняет все остальные.

Н. ЛОРДКИПАНИДЗЕ.


