
ГОРДОСТЬ РОССИИ
ЁСТВОВАЛИ народ-

ного артиста СССР
Николая Константи-
новича Симонова в

ленинградском Двор-
це искусств." Когда

ведущий, перечислив все награ-

ды, а среди них три ордена Ле-
нина, три Государственные и

Республиканская премии, про-

изнес слова — «Симонов —

гордость Ленинграда», кто-то

из зала крикнул: «Гордость
России!», и эту «поправку» под-

держал шквал аплодисментов.
Выжидая, пока зал утихнет,

Симонов оставался в глубине
сцены, стоял не поднимая глаз,

, ни разу не улыбнувшись, не

Сделав лишнего поклона, и в

самой строгости, даже некото-

рой отчужденности, таилась

притягательная сила, утвержда-

лось высокое назначение арти-

ста — он выходил на сцену не

■ развлекать и нравиться, но тре-

вожить и учить.

Масштаб таланта и личности

Симонова почему-то всегда об-
ращает мысль к театру прош-

лого, где безраздельно и полно-

властно царил актер, заставля-

ет вспомнить тот театр,   исто-

рию которого творили гиганты

русской сцены. Когда Симонов
выходил на подмостки, куда-то

в    тень    отступали    проблемы
современного    «режиссерского»
театра, он возрождал вечное —

прямой диалог между актером

и зрителем, а «посредничество»
постановщика как бы не суще-

' Ствовало вовсе. И, кажется, ни

Один режиссер не пытался под-

мять под себя эту глыбу/ един-

ственное, что оставалось — это

довериться Симонову до конца,

а он, однажды внимательно вы-

слушав замысел постановщика,
играл с такой точностью, о ко-

торой можно только мечтать.

Все в Симонове было осо-

бенным — внешность, как бы
самой природой предназначен-
ная для воплощения высоких

страстей; бередящий душу го-

лос, отрывистая «закипающая»

речь; неистовость, которая ко-

пится в сдержанности, чтобы*,
потом     прорваться     лавиной... "

Может быть, в современном те-

атре так уже и не играют...

Разве это имеет значение, ког-

да есть главное — потряс е-

н и е...

В последнее десятилетие жиз-

ни Симонова, вместе с появле-

нием его Маттнаса Клаузена и

Сальери, произошло как бы
второе «открытие» артиста. И,
так сказать, заключительный
взлет вызван не только ролями,

которые оказались ему «впору»

(множество ролей трещало по

швам, не выдерживая симонов-

ского масштаба), взлет этот

подготовлен и нашим, зритель-

ским сознанием. Не потому ли

особенно влекла симоновская

страстность, что она противо-

стояла «девальвированным»
подчас чувствам некоторых

нынешних театральных героев,

не потому ли покоряла его яр-

кая театральность, что мы из-

рядно привыкли к театру, огля-

дывающемуся па кино, к театру

вполтона, вползвука (порой в

самом прямом смысле, когда

актера слышно только в первых

рядах), и теперь «старое», а

точнее говоря, исконно теат-

ральное, напоминало о себе, на-

сколько оно прекрасно...

Симонов — верный рыцарь

традиций, которые он воспри-

нял от своих учителей — акте-

ров Александринского театра.

Его артистическая родословная

ведет к В. Давыдову, учителю

Л. Вивьена, у которого он про-

ходил курс. Вместе с тем Симо-
нов не был бы великим акте-

ром, если бы в его героях не

клокотали чувства нашего сов-

ременника. Симоновские «взры-

вы» порождены внезапно

прозревающей мыслью, имен-

но она лежит в основе его эмо-

циональных подъемов. «Мысль
есть, по моему убеждению,
один из надежных двигате-

лей чувства», — говорил он

сам. Этот актер мог быть
только самим собой и оставал-

ся самим собой все пятьде-

сят лет творческой жизни.

Вначале его герои — свер-

стники века — столь же

энергичны,   неуемны,   жизнелю-

бивы и неотразимо обаятельны,
как только что принятый в Ак-
драму (так назывался тогда

Академический театр драмы

имени А. С. Пушкина) бывший
студент Академии художеств

(как известно, Симонов не бро-
сил живописи, до конца дней
он рисовал, «для себя»).

Вместе с ним на сцену быв-
шего    императорского    театра

впервые пришли    герои совре-

менной драматургии — Павел
Суслов («Виринея»), Вершинин
(«Бронепоезд   14-69»), Мехоно-
шев   («Конец Крнворыльска»).
Тогда  казалось,  что,  несмотря

на «классические» данные акте-

ра, главное    его призвание —

«рубашечный», как определяли '
в ту пору, герой. В таких ролях

он долго появлялся на киноэк-

ране,   играя    преимущественно
этакого   добряка-медведя,   от-

крытого рубаху-парня.  Провал
Симонова   в   Чацком,    видимо,

был необходим ему. Он стал ис-

кать себя «другого» и для это-

го бросил Акдраму и уехал на

родину, в Самару, где три го-

да стоял во главе «своего» те-

атра, будучи в нем и актером,

и  режиссером,  и  художником.

Затем вернулся в; Ленинград и

очень скоро «случайно» сыграл

Бориса Годунова в драме Пуш-
кина. Тогда-то о нем и загово-

рили как о трагическом актере.

Кто ныне не знает симоновско-

го Петра Первого! В этом филь-
ме впервые полной мерой рас-

крылось все отпущенное приро-

дой артисту. Мощь, страстность,

вспышки отчаянной радости   и

захватывающего гнева.  Проти-
воречивая буйная    натура   ле-

гендарного царя, изведавшая и

взлеты  и    падения,    и свет и

тьму, была    воплощена    арти-

стом с неустаревающей правдой
жизни.    С тех пор, как фильм
вышел на экран, Петр I   — не

хрестоматийная      историческая

личность, им стал Николай Си-
монов. Наше кино обращалось
и, разумеется, еще не раз обра-
тится  к  фигуре  царя-реформа-
тора, но для каждого, кто ви-

дел  этот  первый  фильм,    «на-

стоящим     Петром»      навсегда

• 14 стр. • «ЛИТЕРАТУРНАЯ РОССИЯ», № 34 (762| О 19 августа 1977 f.

останется образ, созданный Си-
моновым.

Артиста влекли к себе яркие,

крупные личности, фантазию
Симонова будоражили образы-

I гиганты, образы-монолиты...
Его Сатин родился из роденов-

ского Бальзака, Симонова-жи-
вописца волновал трагический
образ Бетховена... Не потому ли

и самого актера хочется (и сле-

дует) мерить высокими сравне-

ниями. Вспоминается Ермоло-
ва, которую благодаря Симоно-
ву начинаешь лучше понимать.

Она интуитивно шла от того

же, в чем убежден Симонов:
«Герой трагедии не может быть
злодеем». «Адвокатство» Ермо-

|ловой, ее неизбывная потреб-
ность оправдывать и защищать

распространялась даже на ле-

ди Макбет, которая, испытав

страдание, за одно за это

I   заслуживала         снисхождения

. актрисы. Симонов облагородил
«злодея» Сальери, сыграв лич-

ность такого масштаба, что

I спектакль следовало бы ставить

под названием «Сальери и Мо-
царт». Он заставил сочувство-

вать убийце — вещь непозволи-

тельная с точки зрения нравст-

венности, если бы она не име-

ла художественного оправдания

исполнением.
Актера упрекали за чрезмер-

ное сочувствие служителю

I догмы, кардиналу Монтанелли
(фильм «Овод»)... Тот же упрек

можно было бы предъявить

Симонову за роль Флягина в

телевизионном фильме «Очаро-
I ванный странник» по Лескову...

Что пользы в том...

Забылось все, но никогда не

забыть симоновского лица с

I характерно дрожащей бровью
и расширенными прозрачными

глазами; в память впечаталось

это прекрасное лицо, искажен-

ное ужасом свершенного; с эк-

рана смотрела материлизовав-

шаяся совесть, видны были ее

физические страдания.
По существу, Флягнн — был .

еще один Федя Протасов, «че-

ловек, в котором бодрствует
совесть», а черты Протасова
проглядывают и в Маттиасе
Клаузене, и в Сальери, ибо в

каждом из трагических героев

Симонова «бодрствует совесть».

Объединяет их и другое — обо-
стренное чувство личной ответ-

ственности, способность болеть    I

Николай СИМОНОВ в филь-
ме «Петр Первый».

не за себя одного, а за Чело-
века. Эти черты ведут пря-

мой дорогой к Гамлету, которо-

|го Симонов, к сожалению, не

сыграл... Если продолжить спи-

сок не сыгранных им ролей, в

нем окажутся Лир, Арбенин,
Дмитрий Карамазов, Расколь-

|ников, Рогожин, Бетховен, о

котором следовало бы напи-

сать пьесу специально для Си-
монова...

Действительно, можно лишь

сожалеть, что артисту не дове-

лось воплотить эти образы на

сцене или экране, ибо, как по-

казал опыт, как свидетельству-

ет каждая из множества

сыгранных им ролей, герой Си-
монова, будь это Жихарев в

фильме «Чапаев» или Петр I,
будь это Вершинин («Бронепо-
езд 14-69»), Чуйков (фильм
«Сталинградская битва»), будь
это Сатин или Сальери, —герой
Симонова всегда стремился к

нравственным высотам, всегда

хотел и умел приобщить и даже

«пристрастить» зрителя к сле-

пящему накалу человеческих
страстей, к вершинам человече-

ского духа.

Инна РОДИОНОВА


