
рд.Г'-^ттюлостсслсяЕс inifa имеет дЯ!'/77/--32л-.
; к ■  нюю  историю,  еще    оо    прем ей и

'•' ■ в   раннего    , Белинского,      который
впервые  противопоставил   две оц^ны   и

Щдве  системы:  детербургскии   и москов

I еквй, или  точт.е\  Александрийский   и

/■Малый театры. Вот лочему историки и

биог^фм*эдекс&!>дрии?'С1Кого    театра    в

v ' своей йнаге teaoro касаются этой   цро-
; "блемы.

Но стоит дашь, как это сделал А. Буб-
'-■'.' нов в своей юбилейной речи, поставить

Щ вопрос об иополъзовдаин наследства Ка-
щ ратыгииа. как во в&аь рост встает радом

Щ с тмтербуркнеям «тра*чяком-аристокра-

Вто-м» изумительная фигура московского

щ «актера-плебея».
Итак, что может веять наша элоха тот

jg искусства  Каратыгина? Я.  Боярский в 

своем предисловии к книге пишет:

«Классический русский романтизм    ие-

.. черпал себя в предшествующих эпохах

1я потерял свое реальное   значение   для

' | соврем вшой театральной работы». Если
Ц отбросить левершуга   и   против о речивую

■\ характеристику Каратыиша как иред-

жетавителя   «классического  русского    ро-

Щ юштиода» , то по существу с тезисом Бо-
Яярского можно вполне согласиться. Дей-
Щ сгввтелыт, от Каратыгина так же, как
Нот великолепной Екатерины Семеновой,
Ив нашу эпоху, в противоположность их

Н современникам Сосницкому' и Мартыно-
ву, никаких нитей проложить нельзя,

к] Но потому ли. что Каратыгин был «клас-

£д-еичеяк.!гм  романтиком, как это  предло-

латает Я. Боярский?   •

Каратыгин умер   для    нас    навсегда

именно потому, что никогда   таким   ро-

мантиком не был, будучи   совершенным

воплощением на русской сцене всей си-

■'  ет«*ы русского    театрального   позднего
Ц классицизма,   возрождавшего    в   эпоху

И сентиментализма приемы    и   традиции

Дмитревского и  Плавильщиком. Таким
: й романтиком, был Мочалов и и.мешио по-

Яюму он жив до сих пор.

В    Любопытно отметить, что между клас-'
яеицивмом и романтизмом,   как    между

Ц двумя соснами,   блуждают   в книге   не

Цтоиько один Боярский, но и другие уча-

стники сборщика. И для П. Маркова ве-

ликий Каратыгин «лучший и    наиболее
атетичеокий воплотитель традиций рус-

ского   театрального   романтизма»,   хотя

же, на другой странице, он же ут-

ждает: «Каратыгин был    как   будто
{сценическим отражением  Николая,    его I

Василий Каратыгин и Павел Мочалов *

речлт не только тому, что мы 'знаем о

(Вильер), Н. Тимченко (Греииягэ) и В.
оя ля писал, хотя и в другом месте

(«Вечерняя Москва») в овяеи с юбилеем:
«Искусство Каратыгина было прямоли-
нейно и ковано, он гае знал тех соци-

альных и глоиси) логических противоре-

чий, которые приведя в театр роман-
тизм и бунт s защиту человека».

Ещё большую ошибку совершает в'
этой книге А. Брянский, когда он, про-

тивопоставляя в «Г&млете» Мочалова и
Каратыгина, ппшет, что «Каратыгин,
упитанный и самоуверенный, в данной

рика театра в

машин.    »

«
если

1ашам теперешнем лон-и-

2.

Пазе t Мочалов

роли, являлся выражением бодрой, крас-

нощекой, поднимающей овощ голову

буржуазии»!..
Вот какова амплитуда колебаний в

определении таланта и школы Караты-
гина участниками сборника— -от теат-

рального романтизма до отеутствищ .'ся-

кого романтизма, от «теви Николая»- до

представителя буржуазии... А, между

тем, участникам сборника в анч*ом»тве

с материалом и литературной эрудиции

отказать нельзя. Вся беда в том, что все

эти понятия о «романтизме» я «ялали-

веркалом и тенью». Выходит, что и в !ггизме» берутся ими в их школьных, те

ЗПвколае были какие-то элементы рус- 'еретических определениях, бм<- связи с

!сеого романтизма, хотя это нротаворе- 1 тем содержанием, которое вкладывали в

ччт всему    облику    этого    «тупоумного  них эпоха и ее люди. А именно в  этом

иалрэпэ». П. Марков тире этдаг тгротиво- в ощущении -исторического   воздуха,   в

умении четко проследить не только   ма-

I порядке постаиюаша вошроса об1неру игры на сцене, но и эмоции   зр<и-
: актерских школах.

II если иы именно так поставим во-

прос, то проблема Мочалова и Карашяи-
иа приобретает совершеншо иные очер-

тания. В. Каратьищщ играл те же ро-

мантические трагедии Полевого и_ Ку-
кольника, что и П. Мочалов, но в силу

всего комплекса социальных и полити-

ческих условий того времени сдан из'
них стал другой! Белинского, а другой
Фаддея Буягарииа, один — представи-

телем феодального, сановного Санкт-
Петербурга, а другой — либеральной,
фрО'Нднруютцей и разночинной Москвы,
один — «лейб-гвардейогаам трараком», а

другой— «трагиком Мооковкжого универ-
ситета».

В чем ate дело? Репертуар один и тот

же, начиная от «Уголищо» н кончая

«Гамлетом» в ноьом переводе Н. Поле-
вого. А весь облик, и вся жиань, и все

икадуостео, и весь театра как совокуш-

ность сщены и зрительного зала^ —дру-
гие!

И это другое всецело олреде.шл В. Бе-
линский, когда оя оравн'ивал игру петер-

бургского И Сосницкого с московским

М. Щепкиным. «Мы заметили в его игре

(Сосницкого) только один недостаток: в

патетических сценах мы желали бы слы-

шать этот трепет чувств, эту электри-

ческую теплоту души, которыми Щеп-
каш- так обаятельно и так могущеетвен-

цо волнует массы и увлекает их по воле

своей огнеиной натуры. Вот здесь пре-

восходство Щепкина над Сосшнпжим в

превосходство, которого тайна, кажется,

не совсем в органе голоса» И в этом

Белиисцсий видит «вообще главную раз-

ницу между театрами обеих нвших сто-

лиц». Москоюок'Ий театр, по его мнению,

«романтик по своему духу и врвг клас-

сицизма»...

Здесь Белинским схвачено главное

звено, и в проблеме Каратыгина-Мочало-
ва основное различие всей театральной

системы двух столиц, коренившееся не

в раотоети двух различиых сценических

культур, а в разности двух Отличных
общественных сфер. «Тайна, кажется, не

совсем в органе голоса», —догадывается
Белинский, но и не в разности мимики,

движений я других изобразительных
средств петербургских и московских ак-

теров. «Трепет чувстз, электрическая те-

плота души» —'вот то основное, что на-

ходил Белинский и его друзья на спечюе

ПО ПОВОДУ книги
«СЮ ЛЕГ». ЯЛЕКСАН-
ДРИНСКИИ ТЕАТР —
ТЕАТР    ГОСДРАМЫ

i тельного зала, и .состоит aosiywereo ваш- .Малого теаира. & чая да быио в не мог

по быть в шшкояаеоскую эпоху ша сцене

Александрийского театра, « его холод-

ным, ампирным, класончеакнш «нрето-

рианским» залом, плафоны и фризы ко-

горого были украшены столь любезными
сердцу самодержавного оолда4к>на щи-

тами, шлемами и тесаками. За исклю-

чением, конечно, явления Е. Мартынова,
которое именно потому н было исключи-

тельным, одиноким я трагически обор-
вавшимся: Вот отчего театральный ■ ро-

мантизм расцвел только в Москве. И не-

даром мудрый М. 'С. Щепкин в споре с

П. В. Нащокиным о Мочалове-Каратыги-
не всецело был яа стороне Мочалова:
«Вот и выходит, что ваш Каратыгин —

мундирный -С.-Петербург, затянутый,
застегнутый на все пуговицы н высту-

пающий на спешу, как на парад»,— гово-

ри^ Щеглкин, наседая на противника и

прижшмая его к отенке... Какой уж т»м

ромачтятам... на параде! И какой уж таи

романтизм, когда сам В. Каратьлгин в

письме к П. Катенину писал о «Борное
Годунове» Пушкина: «По-моему —это гв-

яиматья в шекспировском духе»...

Достаточно только вспомнить, чем был
Шекспир • для московских «идеалистов»

и «романтиков» и для Мочалова. и для

Белинского («царь драматических по-

этов, увенчанный всем, человечеством»)
и для всей московской сцены, чтобы
сразу почувствовать противоречивую
природу таких явлений, как Александ-
рийский и Малый театры. Разве случай,
но вокруг московской сцепы и ее двух
ведущих актеров, Щепкипа и Мочало-
ва. сгруппировались такие люди, как

С. Аксонов, А. Герцен, Н. Станкевич,
Т. Грановский, Н. Огарев, А. Бакунин,
В. Боткин и часть профессуры и все
студенчество московского университета,

а вокруг александрянсвой сцены а

В Клратыги-на и А. Колосовой — весь
цвет «третьего отлелепия», во главе с
Бенкендорфом, Дуббельтом, Фаддеем
Булгариным и Н. Гречем, не говоря

уже о самом Николае.»  '

г
Чем же был Мочалов к рожаяггазм дая

мочжшокого  жителя— рааноч*н-и)а, лнте-

бздз крепостной раб, а для чшювншеюе

—об'ежг сваимав.ня дани». Какой хе

здесь мот быть романтизм я трепет

чувств? И, действительно, и Шекспир я

Шиллер оказались для алежсашдринкжой
сцены чужими, в то время так для мос-

ковское сцены они стали родными...

4

В чем причины сценических «шаде-

н.яй» Мочалова и лочему никогда но па-

дал «с высоты» Каратьигня? В. Белин-
ские я здесь вравильно нащупал ж>ч<ау

«Мочалов в своей  игре яьивет жизнью

раггора, отудешта, мелкошоместного дво-

рян ива —всех этих разновидностей Чац-
кого, наследников расстрелянных дека-

бристов, поколения «лишних людей», па

пяаэах которых Чаадаев был об явлен

сумасшедпгам и кругом которых была
«глушь, молчание— все было безответно,
бесчеловечно, безжизненно» (Герцен)?
Вот овидетельство автора «Огудеячеоких
воспоминаний», напечатанных в «Отече-
отвеншьга записках»: «Дли выражения

тяжких, оердечиых мук души, для изо-

бражения тоски безвыходной и трудной
в Москве был тогда орган могучий и по-

велительлый, о измученными отраттгы-

ми вопросами жизни, на которые отве-

тов не находил. —это Мочааов». А если

это так, то что же удивительного в том,

что Белинский та» долго и внимательно

описывал одну из реплик московокого

Гамлета, дополненного Полевым:
«Да видишь ли,    кем все    печально

уныло:

Как будто наступает страшный суд»...

И тут же:

«Страшно, за человека страшно мне»!.,

Так «тоска безвыходная» и «сердеч-

ные муки души» шросверкали в Москве
молниями театрального романтизма ' я

явлением Мочалова, как впоследствии

нараоташие революциовного протеста в

сред» либеральной ннтеллвгедции и обо-
стрение борьбы «Народной воли» с са-

модержавием обернется грозными и

пламенными репликами М. Н. Ермоло-
вой о «тирании» в роли Лауренщии в.

«Овечьем источнике» Лопе-де-Вега. Тот
«трепет чувств», о котором говорил Бе-
линский, как об отличительных свойст-
вах московской сцены, проникал туда не

из особенностей дарований самих арти-

стов, а из того зрительного зала, кото-

рый вместе с Моча-аовым переживал гер-

ценовское «бесчеловечное, безнадежное»
и тосковал о «человеке» и его достоинст-

ве, попираемом сапогом Николая и его

режимом.

И и» —те же реплики Гамлета на «де-

ве Алежоаядрияокого театра в устах Ка-
ратыгина... Любимец двора, «русский
Тал*ма», охраняемый цензурой от кри-

тики, барин о головы до нот. француз
по "вкусам я привычкам, которого даже

жена называла не Васильем, а Баэмлем
и дая которого Пупгивн —«галиматья в

атекоггировяком вкусе» —что же значили
для него слова «за человека страшно
мне»? И в какой зрительный зал падали

.он»? Дун «яваданошмш   тщюек.—эвво i имению В, Кадатигин...

Василии ha аныги.ч

автора и тотчас- умирает,' как скоро уми-

рает автор. Чуть несообразность, чуть
натяжка—и он падает. Не таков Кара-
тыгин —роли надутые, неек^ствеяшые,
декламаторские оугь торжеетшо^его». Вот
отчего торжеством Мочалова были роли

Гамлета н Отелло, а торжеством Кара-
тыгина —Ляпунова, Ермака и Фингала.

И это стало вюоелешютвии коренным
различном двух сцен —для «Алексан-
дрии» до конца века нужны были толь-

ко «роли» (вспомните Савину...) и она

никогда ее энала того увлечения «боль-
шим автором», которое передалось Ма-
лой сцене сначала от плеяды москов-

ских, романтиков, припавших жадно г *

источникам Шекспира, Шиллера и Бай-
рона, а затем от С. Юрьева с его куль-
том «великих испанцев». Истоки роко-
вой «рьыпковщины» именно здесь. Неда-
ром Нестора Кукольника «лустид в ход»

Линия Каратыгина обо рв алась ■ на

да с его смертью, я лишь один Ю. Юпь-
ев отчасти донес ее до наших дней

(«Баш классический мальчик»— Савина
о Юрьеве). У Мочалова же была такая

наследница, как М. Н. Ермолова и ряд

замечательных русских актеров, начи-

ная о Мамонта-Дальокого и кончая Пае.
лом Орленевым. И это потому, что тра-

диции классицизма умерли задолго до

сморщи самого Каратьшина,
Конечно, романтизм 20-40 яг. вряд ли

может быть назван тем «революцион-

ным романтизмом», о котором мы гово-

рим сейчас. Московские идеалисты, клас-

сово ограниченные, были весьма тихи-

ми буржуа, и про них хорошо сказал их

современник К. Павлов: «Мы люди мир-

ные, ве отроим ' баррикад. И веряопод-

даияо гнлем в своем болоте». Но в срав-

нении .с петербургскими мракобесами
тише Шишкова и даже Карамзина они

были прогрессивным явлением. И не на-

до забывать, что на этом же ромаиггп зме

воспиталось все поколение декабристов
я именно ив него выпили такие люди,

как Герцен, Огарев, Бакунин и Белин-
ский. И недаром Мочалов избегая гости-

ные таких бар, как Коношкин, и Загос-
кин, предпочитая им чердаки бедных
студентов, где в жаркой беседе обсужда-
лись «все вроклятые вопросы бытия»...
Этот демократизм Мочалова и был при-

чиной разрыва его с С. Аксаковым ш

сближения..© Белинским, другом которо-
го оя бы.,ч до самой своей смерти...

Что же может взять сошремелшгай со-

ветский актер от Мочалова? Отбросив
его неумение пластически о<рормлять

образ и слишком часто обманывавшие
надежды на «вдохновение», а также все

«безумства» его личной и артистической
жизни приведшие к гибели этого' jiay-

мшельного артиста, —конечшо, в первую

очередь —тот «жар, души», ту огромную

взволнованность ролью, ту лирическую
стихию, которых у вас часто нехватает
на сцене.

Мез мочаловокюго «горения», без это-

го внутреннего ощущения величия эпо-

хи, без этой «электрической теплоты ду-

ши», берущей начало в зрительном зале,

нам ве обойтись, если только мы хотим,

чтобы наша сцена звучала так же тор-

жестве'вно и ваволиовашно, как голос*
тех, кто открывал Днепрогэс и праздно-

вал  15-летие Октябрьской революции.

М. ЗАГОРСКИЙ


