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Из прошлого

театральной критики
В 1835 году в первой же своей боль-

шой статье, посвященной сценическому

искусству («И мое мнение об игре г. Ка-
ратыгина»), Белинский с нескрываемой
радостью вспоминает о литературном раз-
громе, учиненном весною 1833 года пок-
лонникам петербургского трагика некиим
П. Щ. Действительно, вызванная напеча-
танными тогда в «Молве» статьями П. Щ
полемика оказала решающее влияние на
формирование театральных взглядов круж-
ка Станкевича и особенно молодого Бе-
линского. Дискуссия эта занимает исклю-
чительное место в истории развития рус-
ских театральных идей. Кто бы ни скры-

вался под инициалами П. Щ. (Белинский
его величает «таинственным», «плебеем»,
«незнатного рода и племени»), из какого
бы источника этот автор ' ни черпал свои
идеи, — он первый в русской театральной
критике последовательно высказал н за-
щитил ряд положений, которыми теорети-
чески вооружил сторонников театраль-

ного направления, представленного в
трагедии Мочаловьга, а в драме и ко-
медии — М. С. Щепкиным. Несмотря на
свое выдающееся значение, статьи П. Щ.
все еще не изучены; они только изредка
глухо упоминаются в' «примечаниях». О
чем же говорили  статьи П.  Щ.?

Весною 1833 года обе столицы на время
обменялись своими первыми актерами.
Мочалов выступал в Петербурге; чета Ка-
ратыгиных гастролировала в Москве.
11 апреля для «первого выхода» А. М.
Каратыгиной шла пьеса «Урок старикам»,
на другой день в «Дмитрии Донском» вы-
ступил знаменитый трагик В. А. Караты
гин. О триумфе в этих спектаклях Кара-
тыгин  писал  теще  в  Петербург:

«В оба раза -театр был битком, особен-
но в последний; часовые стояли у всех
дверей, чтобы удерживать народ, давка
была неимоверная и многих задавили и
растрепали. За некоторые места платили
по сто и двести рублей искусным спеку-
ляторам;   прием   в  оба   раза   был   удиви-

• Раскрыть «тайну» П. Щ. весьма заманчи-

во и стоит усилий Предположение, что ва

еткми инициалами скрывался родственник и

друг М. С. Щепкина, театрал и организатор

студенческого театрального кружка, профессор
математики Павел Степанович Щепкин (1703—
1838). нуждается в серьезной проверке. Одна-
80 другие возможные догадки еще менее

роаовательны, — И.  К,

тельный, за выход хлопали  по три  раза,
а   вызовы — чудо!»

Триумф, казалось, был полный. Но он

выражал чувства и мнения только части
московской интеллигенции. «Публика, —

должна была признать «Молва», — разде-

лилась на партии, ожесточенные непри-

миримо друг против друга. Одни превоз-

носят г-на Каратыгина до небес, видят в
нем необычайное чудо, приходят в вос-
торг от каждого движения, выходят из

себя при каждом слове; другие, напротив,

восстают против него С неумолимого же-
стокостью, отрицают в нем всякое сцени-
ческое достоинство, негодуют на каждый
жест, оскорбляются каждым звуком. .

Такое ужасное разногласие, к несчастью,
сопровождается страстью к пропаганде,
желанием приобресть прозелитов... Шум
бесконечных опоров раздается всюду, от
великолепных барских гостиных до скром-
ных шкапчиков и прилавков Гостиного
двора».

13 апреля в № 44 «Молвы» в отделе
«Русский театр» появилось под инициа-

лами П. Щ. первое «Письмо в Петер-
бург», обещавшее рассказать о «сценичес-
ком достоинстве игры г-жи Каратыгиной»,
но излагавшее общие взгляды автора на
сценическое искусство. Второе и третье
«Письма» П. Щ. в очередных номерах
«Молвы» посвящены детальному анализу

неприемлемой для автора игры А. М. Ка-
ратыгиной. Эти выступления неизвестного
критика были замечены, и московский
почт-директор А. Я. Булгаков не без зло-
радства сообщает 17 апреля в Петербург,
что «Молва» «хорошо обсуживает» Кара-
тыгипу. Особого впечатления суровая оцен-
ка игры гастролерши все же не произвела,
повидимому, потому, что и публика холод-
новато приняла ее в «Уроке старикам».
Зато последующие три «Письма» П. Щ.
посвященные критике самого Каратыгина,
вызвали бурю в профессорской среде. До
тех пор хранивший молчание и как буд-
то согласный с критиком, издатель «Мол
вы» снабдил его пятое «Письмо» примеча-
нием, в котором «с удовольствием предла-
гает свой листок для всех желающих вы-
сказать свои мысли, какой бы стороны ни
держались». И действительно, «Л-юлва» в

течение месяца печатала большие полеми-
ческие статьи, интерес которых выходит
далеко за пределы одной оценки итры
Каратыгина.

Полемика продолжалась до 13 мая, ког-
да Надеждин прекратил дискуссию. «По
тесноте ристалища, — заявила редакция, —

«Молва», не может доставить возможности
всем   являющимся   витязям   броситься   в

кипящую схЕатку» и обещала «выпускать

ратников поодиночке», что, однако, не

было выполнено Напечатав серию полеми-
ческих статей С. Шевырева, «Молва»
оборвала полемику, пе нредоставив П Щ.
помодней реплики и не сформулировав
редакционного   мнения

Свои эстетические взгляды П. Щ. сфор-
мулировал следующим образом:

«театральное искусство есть венец и
торжество всех  изящных искусств»;

«актер, совмещающий в себе и творящее

и творимое начало, и создателя и созда-
ние, есть par excellence худояшик. слу-
житель   изящества»;

«прекрасно организованная статуя ар-

тиста должна и одушевляться внутреннею
поэзиею  жизни»;

«искусство сценическое... тесно связано
с драматическою поэзиею» и «сутьбы его

раболепно следуют за судьбами драмы и
раболепно  разделяют ее   изменения»

В прошлом веке, говорит П. Щ., «со-
ставился особый род театральной гимна-

стики и дикции, род сценической механи-
ки, которую можно было представить в

чертежах, положить на ноты». Теперь же,

когда «поэзия драматическая сбросила с
себя вериги непринужденной искусствен-
ности и закипела истипной жизнью»,

«вслед за ней и сценическое искусств!
слезло с  ходулей».

Театр, на котором теперь «выработалось
наконец решительное стремление к исти-
не, простоте и естественности, — утверж-
дает П Щ., — сделался пе копией, а ори-
гиналом жизни». Порицая Каратыгину за

«неестественное» исполпение роли Адели
в «Уроке старикам», критик настаивает на
том, что раз пьеса эта «взята из летописи
современной общественной жизни», то и
персонажи ее должны «двигаться и гово-
рить просто, по-человечески». Игра же
Каратыгиной «содержала в себе противо-
речия общим правилам искусства и при-
роды». Актриса представляла злостную ко-

кетку, в то время как по смыслу пьесы
легкомысленная и неопытная Адель совер-
шает только опрометчивость. При непра-
вильном толковании роли исполнительни-
ца к тому же не обнаруживает «истин-
ного, творческого искусства»: в ее игре
есть что-то «принужденное, тягостное,
напряженное». Например, голос— «это
роскошное, полнозвучное эхо души» — у
Каратыгиной «сведен на две, на три ноты,
с каким-то манерным, однозвучным выра-
жением», а это пе передает всех «неисто-
щимых оттенков и постепенностей чувств» ,

Точно так  же,  цо с  большим  пиэтетом |
к знаменитому артисту, с искренним ува- |
жением   к   его   незаурядпым   сценическим |
данпьгм   и  умению   ими  владеть  подошел
критик к оценке игры В. А. Каратыгина.

«Некоторые положения его, наиболее жи-
вописные, наиболее эффектные для глаз,

показались мне несообразными с истип-
ными требованиями искусства; ибо  былл

чрезмерны, выисканы, произвольно приду-
маны, а не вынуждены естественным
смыслом   роли».

После подробного психологического и
литературного анализа образов, воплощае-
мых Каратыгиным, П Щ. приходит к

выводу, что «принужденная искусствен-
ность» его «балетной мимики» есть след-
ствие неверной, «намеренной», внешней
игры  артиста.

«Намеренность сия, — заключает автор,—

изобличается умышленным понижением
предварительных речей, которому нередка;
прппооится в жертву смысл их; так что,
прислушавшись, можно угадывать зара-
нее, по нарочному ослаблению иногда
весьма сильных фраз, что артист соблю-
дает свои силы дЛ# выходки. Особенно
монологи всегда пробегаются им невнят-
но, скороговоркой, дабы на конце разра-
зиться треском и громом Это расчет пре-
красный для минутного эффекта; но сти-
хия искусства есть вечность!.. Из сей же

самой наклонности искать мгновенного
взрыва зрителей (подчеркнуто П. Щ.) я
об'яепяю и то излишество в пластической
обрисовке положений, которое замечал в
игре г-на Каратыгина... А на что это?..
Наследует пи бессмертие живописец, ищу-

щий только спепить взоры яркостью ко-
лорита, музыкант, изумляющий ухо на-

сильственными сальто-морталями из фуги
в фугу, поэт, ломающий язык в необы-
чайные формы затейливых размеров, хва-

стающийся обилием и оригинальностью
рифм... Ими полюбуются в альманахах, об
них поговорят деньчДва... и в Лету!.. Дай
образу жизнь, дай звуку мысль, дай сло-

ву душу... и заря бессмертия увенчает
величественное   чело   художника-поэта...»

Впечатление, произведенное его выступ-

лением, красочно описывает сам П Щ.:
«На меня поднялась грозная буря... При-
крываемый тайной анонима, я был не
раз очевидным свидетелем ужасных руга-
тельств, изливающихся на дерзкого смель-
чака... Безусловные хвалители г. Караты-
гина провозглашают неслыханным преступ-

лением, оскорблением величества, мои
скромные замечания» Первым против
П. Щ. выступил в печати «безусловный
хвалитель»   С   Шевырев.

В номерах 52, 58 и 54 «Молвы» напе-
чатаны три огромных статьи Шевырева
«Об игре г. Каратыгина». «Драма есть

идеальное представление жизни в ее дей-
ствии, а не копия оной» — таково основ-

ное положение Шевырева. Актер', который
«благородство и приличия сочетал с гра-
цией н живописной величавостью поло
жений», а свое занятие «возвел... на сте-
пень самобытного изящного искусства»,
есть «истинный художпик, жрец Мельпо-
мену». Именно таков Каратыгин, тем бо-
лее, что он получил «благородное воспита-
ние» и принадлежит к «обществу хоро-

шего светского тона». Шевырев здесь в

сущности повторил то, что говорил об игре

Каратыгина О. Аксаков еще в 1828 году.
А в качестве доказательства непогрешимо-
сти своего театрального божка, Шевырев,
явно намекая на Мочалова, перечис-
ляет те сценические приемы, к кото-
рым Каратыгин не прибегает. «Вся-
кое сословие имеет свои понятия о
благородстве и приличии», — пишет
Шевырев Зал московского театра запол-
няла не одна только избранная публика,
но и широкие слои населения— «от щего-
ля, из театра окачущего на бал, от ху-
дожника и критика до сидельца, который
вырвался из-за прилавка и ест калач с
медом в своем райке». Естественно, что
нашлись среди зрителей и такие, которые
были не способны понять и оценить все
«благородство» сценической игры перво-
классного   актера.

Следующая статья не подписана (С. А.
Венгеров высказывает предположение, что
она принадлежит перу Н. Ф. Павлова,
мужа Каролины Павловой) и примечатель- -

па разве только полемической бойкостью,
направленной на уличение П. Щ. в неис-
кренности   и-  противоречиях.

Ответ П. Щ. этому «неизвестному наезд-
нику», как и его возражения С. Шевыре-
ву, спокойпы, серьезны и принципиальны.
«Тайной чаровать зрение, — парирует он
удары противников, — владеет каждый фо-
кусник, даже искуоно устроенный авто-

мат: но ' искусство очаровывать душу при-
надлежит художнику». Речь должна птти
не о личных достоинствах и не «о душе
Каратыгина», как думает Шевырев, а «о
душе игры» актере, о той «животворя-
щей силе», Ko%pj>aa ' «проникает душой
свои произведения, переводит... свою душу
в свои действия». Труд, положенный Ка-
ратыгиным, действительно велик, но те-
перь «никто уже не полагает сущность ге-

ния в терпении». Главное же в том, что
актер «не нашел еще ключа к сокровен-
ному святилищу сердца», и поэтому «се-
ренькое надо называть сереньким, а не
белым и пе черным». После этого выступ-
ления П. Щ. на целых два года умолк.

Напечатанная затем в «Молве» статья
Cv Шевырева, в которой он защищал

стиль игры Каратыгиной, ничего нового
не заключала. Таким образом, значитель-

ность и принципиальность полемике сооб-
щили высказывания одного П. Щ., обна-
ружившего глубокое внание законов сце-
ны и стройное эстетическое мировоззрение.

На рубеже 30-х годов даже рецензии
О. Аксакова в «Московском вестни-

ке» и «Галатее» посвящались главным

образом внесению поправок в испол-

нение той или иной роли. Сценическую
простоту Аксаков долго понимал как
умеренную напевность речи и сдержан-

ность в употреблении иллюстративных
жестов, а «верность природе» видел в от-

казе от некоторых устаревших условных
актерских приемов. В «Мыслях и замеча-
ниях о театре и театральном искусстве»,
сформулированных в 1825 году, Аксаков
на примере актеров Шушерина д Яковле-

ва противопоставлял 'вдохновению и та-
ланту — «образование, труд, очищенный
вкус, получаемый непременно в хорошем
обществе» (подчеркнуто С. Аксаковым).
Ту же параллель, на примере Каратыгина
и Мочалова, проводил он в 1828 году во
«Втором письме из Петербурга к издателю
«Московского вестника». Аксаков не за-
мечал непроходимой пропасти, принципи-
ального различия между искусством Ка-
ратыгина и Мочалова. По его мнению,
москвичу нетрудно овладеть тем, что вы-
годно отличает петербуржца, и тогда —

стоит этого только пожелать — обе сцены
будут обладать равно великими актерами.

В отличие от Аксакова, П. Щ. в своей
критике игры Каратыгина затронул вопро-
сы самой сущности искусства петербург-
ского театра. Он уже понимает, что по-
правками делу пе поможешь. Он уже не
мирится с правдоподобием, а требует
правдивости. Он ниспровергает театраль-
ных богов и утверждает на сцене права
человека. Он, наконец, указывает, каким
путем эта правдивость и этот человек
могут на сцене восторжествовать.

Признание первостепенного значения
драматургии в искусстве театра;   .

утверждение драмы, в которой «лица

одушевлены естественней, современной
жизнью»;

требование от актера «естественной раз-
говорной дикции»;

хлопоты о проникновении: актера в пси-
хологию образов и раскрытии всех «оттен-
ков н постепенностей» его чувств;

призыв дать «образу жизнь», «звуку
мысль»  и  «слову душу»;

самый метод анализа сценической си-
туации с точки зрения «предлагаемых об-
стоятельств» и психологического состояния
персонажа;

защита образа, созданного драматургом,
от  актерского   своеволия —

все это было в критике П. Щ. на-
правлено против фальшивой, ходульной
игры актеров петербургского император-
ского театра и его  приверженцев.

... Через семь месяцев, после длитель-

ного и горячего обсуждения статей П. Щ.
в кружке Станкевича,., после того как

Станкевич прочел театральный памфлет
Гофмана «Необычайные страдания одного
директора театров» и нашел в нем мысли,

аналогичные высказываниям П. ГЦ., послед-
ний мог торжествовать серьезную победу.
17 декабря 1833 года Станкевич, недавний
приверженец Каратыгина, пишет о нем

Неверову: «Каратыгин цонимает многое,

по... не понимает главного: святости искус-

ства». А когда в 1835 году, в связи со
вторичным приездом Каратыгина в Моск-
ву, П. Щ, вновь выступил со своей крити-
кой на страницах печати, он уже нашел

в лице Белинского — автора «Литератур-
ных мечтаний» — верного союзника и го-
рячего соратника, идущего в размышле-

ниях о театре гораздо дальше своего стар-

шего  товарища.

и. крути


