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БОРЬБА
В КИНОИСКУССТВЕ

Известно, как нужны хо-

рошие книги о современном
киноискусстве за рубежом, в

котором аргументация фак-
тами сочеталась бы с глу-

боким и тонким анализом

язлений искусства.

Именно таким подходом
отличается книга А Кара-
ганова * Киноискусство в

борьбе идей» * Кинокритик
выступает в ней во всеору-

жии фактов. Особая цен-
ность этих фактов в том. что
они почерпнуты из присталь-

ного личного знакомства с

огромным количеством зару-

бежных фильмов, с деятеля-

ми западной кинематогра-

фии, с их печатными и уст-

ными выступлениями на ме-
ждународных конгрессах и

фестивалях, участником ко-

торых много раз был автор.

Факты эти характерные, ти-

пичные. вместе с тем мало-

знакомые, а то и вовсе неиз-

вестные широкому читате-

. лю. Поэтому за каждой стра-

ницей книги чувствуется

всестороннее, полное знание

предмета исследования.

Факты в книге А. Кара-
ганова информируют, сами

по себе обогащают чнтате-

| ля. Вместе с тем они ма-

териал для выводов и заклю-

чений более общего характе-

ра. Если автор характери-

зует фильмы «Самый долгий
день» и «Битва в Арденнах»
о второй мировой войне, то

на такой базе он имеет пол-

ное основание сделать весь-

ма резкое, но правдивое за-

ключение, что они «не про-

: сто кинематографический
просчет или историческая

неточность фильма, снаб-
женного внешними примета-

ми исторической хроники, а

надругательство над истори-

ей при помощи фальшивых
пропагандистских спекуля-

ций». Если автор делает вы-

вод, что «старательно рекла-

мируемая буржуазной про-

пагандой свобода творчества

имеет вполне определенные
границы, и при первом же

нархшении указаний хозяев,

оплачивающих кинопроиз-

водство. слова о свободе от-

брасываются как побасенки
для простаков», то он под-

I тверждает свой вывод нео-

I провержимыми фактами о

, поовале (на буржуазном ки-

ноэкране) правдивого филь-
ма об агрессии США во Вьет-
наме «Год свиньи» (1971г.),
о тяжкой борьбе «моло-
дого французского кино»

против реакции, о финансо-
вом нажиме на прогрессив-
ных режиссеров и т. п.

Замечательная черта кни-

ги «Киноискусство в борьбе
идей» в том, что все ее со-

держание освещено комму-

нистической партийностью.
Работа завершается специ-

альной главой «Свобода твор-

чества». В ней автор четко

ставит вопрос о необходимо-
сти для каждого художника
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выбора своего места в битве
идей, показывает «рабскую
зависимость от буржуазного
индивидуализма» иных ху-

дожников, которая обычно
выступает «в одеянии абсо-
лютной свободы и потому

труднее различима», разъяс-

няет сущность ленинского

принципа партийности ис-

кусства, осуждает абстракт-
ное «противопоставление
свободы — служению и под-

чинению, свободы — необ-
ходимости». И все это за-

вершается чрезвычайно важ-

ным, доказанным новыми

доводами и фактами заклю-

чением «Коммунистиче-
ская партийность художни-

ка никак не противоречит

свободе его творчества, а

напротив, является ее про-

явлением». Эта идея прохо-

дит через всю книгу, стано-

вясь путеводной нитыо, по-

могающей читателю преодо-

леть пестрый лабиринт бур-
жуазных теоретических и

художественных построений.

А. Караганов дает разно-

стороннюю характеристику

«коммерческому кино», во-

преки утверждениям его слу-

жителей накрепко связанно-

му с буржуазной политикой.
В главе «Политика. Коммер-
ция. Искусство» перед нами

проходят многие творцы по-

добных произведений. Это,
например, Бернардо Берто-
луччи. создавший фильм
«Последнее танго в Париже»,
в котором под шорох разгово-

ров о буржуазной морали все

«сводится к сексуальной жи-

зни героя и героини, изоб-
раженной с натуралистиче-
ской откровенностью». Это
Лелуш, поставивший фильм
«Жизнь. Любовь. Смерть»,
«герой» которого— осужден-
ный к смертной казни са-

дист, убивший нескольких

женщин, не сумевших про-

будить в чем мужскую силу.

Весь свой талант режиссер

тратит на то, чтобы вызвать

сочувствие к убийце. Нако-
нец, это знаменитый амери-

канский «бестселлер» «Кре-
стный отец», получивший
высочайшую оценку и де-

нежную награду от главарей
мафии Критик показывает

смешение в этом фильме
черт психологической драмы
критического направления и

гангстерского боевика, что и

принесло успех постановщи-

ку Фрэнсису Копполо. В ито-

ге критик справедливо заме-
чает, что, хотя успех филь-
му принесла диффузия ком-

мерческого и «серьезного»

кино, в конечном счете в

«Коестном отце» романтизи-

руется гангстеризм, «право

кулака», жестокий индиви-

дуализм. лежащий в основе

не только гангстеризма, но

буржуазного отношения к

миру вообще Элементы же

критики таким образом сво-

дятся на нет

Волее сложные задачи по-

ставил перед собой автор

монографии в главах «Драма
познания» и «левое» бунтар-
ство в киноискусстве» Здесь
анализируются произведения,

авторы которых оказались

на распутье. В их мировоз-

зрении и творчестве борются
прогрессивные и консерва-

тивные тенденции, честное

стремление разобраться в

сложностях современной жи-

зни, в конфликтах и болез-
нях буржуазного общества и

гуманистические иллюзии,
порыв к изменению условий

человеческого существования
и ложные, анархические

представления о способах до-
стижения этого.

В этом ключе А. Карага-
нов повествует о жизненной
и творческой трагедии аме-

риканского романиста Джона
Стейнбека, рассматривает

творчество выдающегося
итальянского кинорежиссера

Микеланджело Антониони,
так и не сумевшего выйти из

кризиса индивидуализма и
безнадежности, говорит об
исследователе «психологии

одиночества и некоммуника-

бельности» шведе Ингмаре
Бергмане, раскрывает эво-

люцию итальянского мастера
Марко Велоккио от экстре-

мизма маоистского толка до
разочарования в политиче-
ской борьбе вообще.

Умение марксистского ис-
следователя связать художе-
ственный процесс с пафосом
социальной борьбы реализо-

вано в композиции книги.

А. Караганов идет от темно-

го к светлому, от «коммерче-

ского кино» через анализ

кинофильмов, воплотивших
так или иначе протест, недо-

вольство буржуазным миро-
порядком, к характеристике
прогрессивного, революци-
онного кино, борющегося
против кинематографической
реакции и всего буржуазного
строя. Поэтому-то общее зву-
чание книги так оптимистич-
но. В отличие от идеологов
буржуазии или заплутавших-
ся в буржуазном эстетиче-
ском лабиринте художников
ученый-марксист хорошо
понимает глубинные законо-
мерности развития буржуаз-
ного искусства эпохи импе-
риализма и поэтому видит не

только его обреченность, не
только кризис буржуазного
эстетического сознания, но
и лучи света в этом темном
царстве, видит и высоко оце-
нивает принципиальное исто-
рическое значение таких яв-
лений, как картины Франче-
ско Рози («Руки над горо-
дом»), Нанни Лоя («Четыре
дня Неаполя») или Джило
Понтекорво («Война в Алжи-
ре»),

Труден путь искусства, не-

сущего в себе демократиче-

ские и социалистические
идеи Кинорежиссерам, рабо-
тающим над политическим
фильмом. сочувствующим
труженикам и разоблачаю-
щим сильных мира сего, с

первого шага приходится
вступать в неравный ожесто-

ченный бой с пробуржуаз-
ным коммерческим кино,
пользующимся огромной фи-
нансовой поддержкой боль-
шого бизнеса и опирающим-
ся на отсталые эстетические
вкусы большинства кинозри-
телей. Но будущее за этим
прогрессивным, социалисти-
ческим кинематографом. Он
выполняет социальную функ-
цию огромной важности се-
годня. Он выражает передо-
вые тенденции поступатель-

ного общественного развития
мира. В убедительном обос-
новании этих идей, в умении
внедоить в сознание читате-
ля свои убеждения и эмо-
ции — главная заслуга авто-

ра. А достигается это сочета-
нием ясности и политической
остроты проблематики, увле-
кательности изложения и
подлинно-научного исследо-
вательского пафоса.

А. ДРЕМО'В,
профессор.


