
СЕРДЕЧНОЕ
ЗАГЛАВИИ пьесы — ее

художественная интона-

ция. «Живет на свете жен-

щина» — назвал свое послед-

нее произведение талантли-

вый драматург и режиссер За-
хар Аграненко, подчеркивая

бесхитростный характер повест-

вования о женщине, в судьбе
которой нет ничего исключи-

тельного.

Судьба героини — судьба по-

коления. Война — она на фрон-
те. Неустроенность первых пос-

левоенных дней и стремитель-

ный рост личности простой. де-

вушки с камвольного комбина-
та, ее путь от рядовой работ-
ницы до начальника цеха. Этот
рост личности — самое дорогое

для драматурга, да и для нас,

зрителей, ибо за ним — время,

которое сделало возможным

этот рост.

Атмосфера отдельных эпизо-

дов спектакля — моментов

жизни герое-в — воссоздана те-

атром под руководством режис-

сера Б. Эрина с убедительной
психологической сложностью и

точностью.

...Вернулась в родной город

демобилизованная Демидова,

и патетическое
доме», ее большая любовь к

дочери.

Молодые уходят из дому.

Двое на фоне холодного неба,
на огромном пустом простран-

стве, вылетевшие из тепла род-

ного дома. Это один из лучших

режиссерских образов спектак-

ля.

Таких удачных и в режиссер-

ском решении, и в актерском

исполнении сцен можно насчи-

тать достаточно. Они возника-

ют тогда, когда театр верит в

пьесу, а пьеса дает достаточно

оснований, чтобы прийти к ху-

дожественной правде. Но ре-

жиссер не всегда верит пьесе.

В военных и послевоенных

моментах жизни у героини бы-
ли и большие радости, и боль-
шие трагедии. В. Капустина иг-

рает их так, как она умеет, —

с безоглядной, заражающей ра-

достью, со щемящим драматиз-

мом. Но это была частная, хо-

тя и интересная жизнь. В ней
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Демидова — В. Капустина, Ломов— А. Петров.

Фото А. ТРОШИНА,

вернулась со своим мужем Ло-
мовым, израненным, больным
человеком. После объятий и

' поцелуев, радостных возгласов

и счастливых слез, застольной
суматохи и первой рюмки

перед молодой четой встает во-

прос: как жить, что делать?
Это не риторика, а очень ре-

альная проблема: война еще

не кончилась для этой рабочей
семьи, она кончится вместе с

трудностями и нехватками, а

до этого надо . дожить, отказы-

вая себе во многом, работать
ве покладая рук.

Больше всех, конечно, трево-

жится за судьбу семьи старая

мать, которую с удивительной
достоверностью играет А. Бог-
данова. Сцена после встречи —

одна из самых сильных в спек-

такле. Холодными, тяжелыми

словами подводит мать итог

этой встрече: кого ты взяла

в мужья, он же «дырявый», как

жить будете? Искусство актри-

сы, емкость созданного образа
таковы, что слова эти, страш-

ные, бессердечные, не кажутся

последними, после которых нет

возврата, ибо за ними встают

годы испытаний, трудностей,
хозяйствования «без мужика в

были трагедии, но не было кон-

фликта, а когда он возник, то

оказалось, что для такой судь-

бы, для такого человека, кото-

рый задуман автором и сыгран

В. Капустиной, он незначителен

и риторичен.

...Ровно шумят за сценой
прядильные машины, работни-
цы катят тележки с пряжей,
кто-то, посматривая в бумажки,
спокойно идет по сцене, кото-

рая сейчас — часть прядиль-

ного цеха. Короткий женский
вскрик за сценой ломает этот

спокойный ритм (смена ритмов,

их контрасты — сильное и вер-

ное оружие режиссера Б. Эри-
на). Произошло несчастье —

машиной повредило работнице
руку.

На комбинат является следо-

ватель Сухобокова, которой по-

ручено выяснить, кто виноват в

случившемся — сама работни-
ца или начальник цеха Деми-
дова, не позаботившаяся об ог-

раждении, нарушившая технику

безопасности. Следователь при-

мерно так формулирует свою

задачу. Но это не только ее

служебная функция — это еще

и сюжет пьесы, а в понимании

театра и главный конфликт.

Однако такой конфликт не-

значителен, скучен для той
фигуры и судьбы, которую за-

думал драматург. Уже первые

сцены, в которых мы узнали

Демидову, снимают для нас это

противоречие, и ничто не за-

ставит нас сомневаться в ее не-

виновности.

В пьесе есть существенные

мотивы, которые позволяют ду-

мать, что драматург не в этом

видел зерно своего произведе-

ния: театр принял за конфликт
то, что для писателя было
лишь сюжетным ходом. Мне да-

же кажется, что относительная

незначительность повода, лег-

шего в основу главного конф-
ликта, таит в себе некую пред-

намеренность, полемичность.

Драматург как бы хочет ска-

зать: да, обвинение незначи-

тельно, но поставьте себя на

место Демидовой, вообразите,
что у вас так же, как у нее,

роковым образом сойдутся об-
стоятельства, когда к служеб-
ным неприятностям примеша-

ются личные, когда создается

атмосфера, в которой всяко

лыко ставится в строку.

Живет на свете женщина...

И женщина эта попала в беду.
И так складываются обстоя-
тельства, а складываются они

по воле людей, действующих в

своих корыстных целях, что не-

большая беда грозит превра-

титься в большую. Говорит об
этом писатель задумчиво и про-

сто, сердечно и с тревогой.
Однако там, где драматург ви-

дел житейски конкретную, про-

стую ситуацию, в которой один

человек убеждает другого, те-

атр увидел патетический моно-

лог.

Сухая, неулыбчивая Сухобо-
кова (арт. Е. Куприянова) ве-

дет допросы. Среди других

приходит к ней и старинная

подруга Демидовой Косова
(арт. М. Пастухова), парторг

цеха. Она пришла рассказать с

жизни подруги, которую знает

лучше других. Ее рассказ стро-

ится как патетический монолог,

как торжественная речь, под-

держанная музыкой. Это
слишком простое, теат-

рально привычное реше-

ние резко расходится и

с авторской интонацией,
и с характером решения

многих сцен спектакля.

Эта ’ сцена — не частность.

Есть целые образы, взятые как

служебные функции, не входя-

щие в общую сферу этого мо-

рального конфликта.

Демидова получила удар не

только от следователя, которо-

му и по должности положено

быть не слишком доверчивым.

Гораздо больнее ранит ее недо-

верие Жукова — старого дру-

га, тихо влюбленного в нее. Как
директор комбината он отстра-

нил ее от должности, хотя мог

этого и не делать. М. Майоров
играет его человеком перетру-

сившим, излишне осторожным,

обыкновенным, заурядным бю-
рократом, которому не приш-

лось тратить душевные силы,

чтобы принять такое решение.

Образ же его в пьесе значи-

тельнее. Как ни обаятельна иг-

ра А. Петрова в роли Ломова,
его веселая философия светлого

взгляда на мир, как ни темпе-

раментен Б. Зубов в роли Вик-
тора, с его непростой внутрен-

ней жизнью (эти актерские ра-

боты обязательно надо отме-

тить как отличные), спектакль

в целом не приобрел еще худо-

жественной законченности.

Мы говорили, что жизнь ге-

роини обычна; можно добавить,
что и другие персонажи не

исключительны. Все они легко

узнаются в спектакле как ха-

рактеры жизненные,- наделен-

ные точными приметами, под-

час внутренне богатые, емкие.

Если бы спектакль Центрально-
го театра Советской Армии
объяснял их взаимоотношения

поэтически, если бы за обыч-
ным, бытовым раскрылось су-

щественное, а за судьбами —

время, он безусловно получил

бы право на больший зритель-

ский успех и право именовать-

ся принципиальным событием в

театральной жизни столицы.

Ю. РЫБАКОВ.


