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s■ч Продолжая разговор о театральных

профессиях в новых экономических
условиях существования театра, ре-
дакция «ЭС» не случайно остановила
свой выбор на самом свободном из те-
атральных художников, ныне работа-
ющих на сценах столичных театров.
Если еще недавно пара режиссер —
художник была неотъемлемой н обя-
зательной частью театрального орга-
низма: Ю. Любимов — Д. Боров-
ский, П. Хомский — Э. Стенберг,
А Бородин — С Бенедиктов, М. За-
харов — О. Шейнине, то сегодня про-
цесс разрыхления этого постановоч-
ного монолита очевиден. И начали
его, свободно и независимо гуляющие
по театрам, невероятно модные, не-
ожиданные, капризные и прихотли-
вые, талантливые художники новой
формации, сами выбирающие, с кем
из режиссеров им интересно рабо-
тать.                                                       _

Павел Каплевич не принадлежит
никакой «стае», он даже не член ка-
кого-либо творческого союза. Его спе-
ктакли, какому бы режиссеру они ни
принадлежали, носят неизгладимую
печать его индивидуальности, его ви-
дения мира, и невольно возникает во-
прос о приоритете в театре режиссера
или художника. Хорошо это или пло-
хо, сейчас решать рано, во всяком
случае подчиненная, второстепенная
роль художника в театре, человека,
который «оформляет» идеи режиссе-
ра, сегодня очевидно переменилась, и
нам представляется, что это еще од-
на из примет глобальных перемен в
сегодняшнем театральном деле.

—   Как ты стал театральным ху-
дожником? Насколько я знаю, тыза-
кончйЯ~актерскнй факультет Школы-
студни МХАТ и работал в Ленинград-
ском ТЮЗе артистом.

—  Так жизнь сложилась. Театром
я занимался всегда и все, что я делал,
так или иначе связано с театром. Да-
же, когда я работаю в кино,— это пе-
редышка перед бурей в театре. Но
если бы я не занимался сценографией
и костюмами, то стал бы хорошим
предюсером или стал бы писать пье-
сы. И вообще, я думаю, что сегодня в
театре могут работать только совер-
шенно одержимые подвижники, иначе
невозможно. Денег ведь это не прино-
сит. Все время нужно искать способ,
как на стороне заработать деньги,
чтобы принести их в театр. Да, сна-
чала я был актером, потом стал ху-
дожником, думаю, что это еще не
весь мой путь. А рисовать я стал по-
тому, что так сложилась жизнь. С ак-
терством у меня, на мой взгляд, не
получилось, моя первая жена в то
время работала художником на «Лен-
фильме», я ей начал помогать, делал
эскизы костюмов, хотя до того никог-
да не рисовал. Потом начал рисовать
для театра. Впрочем, для кино тоже,
но настоящий кайф я получаю, когда
работаю в театре.

—  Ты полагаешь, что это случай.
Или же еще и сознательный акт?

—   Художничество? Наверное, слу-
чай, но какой-то закономерный слу-
чай Видимо, в силу наличия во мне
еврейской крови я никогда не лом-
люсь в закрытую дверь, не ломаю
стены, а нахожу какую-то щель, в ко-

ПРОФЕССИЯ-

персонажами в поисках автора». К
сожалению, только очень мало работ
назовешь, которые вот так осели.

А когда взяли пьесу, пришел ре-
жиссер, распределил роли — для ме-
ня это вещь тяжелая. Я в любой ра-
боте пытаюсь режиссеров убеждать,
сам пытаюсь куда-то рулить, только
чтобы как-то заразиться, чтобы это
перестало быть нашими профессио-
нальными проявлениями. Любой спе-
ктакль должен быть с судьбой завя-
зан. Для меня театр вообще — это
момент судьбы, и чем больше судь-
бы в той или ньой работе, тем боль-
шая вероятность, что нечто случится
и получится. Это совсем не то, что
«Возьмемся за руки, друзья», сту-
дийность. Я это все ненавижу. Зна-
ешь, я прошел через такие круги этой
студийности, что имею право гово-
рить, что для меня это фальшь-судь-
ба, неистинная, лживая. Для меня
очень сомнительно, что сегодня мож-
но что-то постпоить на студийном эн-
тузиазме. Мь кажется, что всо гора-
здо серьезнее. Это должна быть лю-
бовь, должна быть страсть. На стра-
сти можно заварить спектакль, мож-
но построить театр. На страсти.

— Страсть-то   чувство недолговеч-

Павел

КАПЛЕВИЧ:
<тк&а/г~4г щека.

торую и пробираюсь. Так у меня в
работе, так произошло и со сменой
профессии. Когда я понял, что в эту
дверь мне ломиться не нужно, мой
организм сделал какой-то переворот,
и я впрыгнул в открывшуюся для ме-
ня щель. Так я стал театральным ху-
дожником.

—  У тебя сразу стало получаться
или были какие-то сложности?

—  Было несколько работ, которые
не состоялись, но не потому, что они
не получались, а в силу моего харак-
тера. Ведь театральный художник
это не то, что станковист или график,
когда он один на один с холстом. Тут
очень много значит общение, сговор.
А характер у меня тяжелый, и многие
работы не состоялись именно из-за
этого. Особенно на первом этапе, ког-
да я только приспосабливался к но-
вой ситуации.

—  Ситуация сговора с режиссером
очень важна в работе художника?

—  У всех по-разному. Вот я очень
хочу, чтобы у меня в работе режиссер
был нужен, но, как правило, вариться
приходится в собственном соку.

—  То есть ты предлагаешь идею, а
он принимает или не принимает? Или
такого не бывает?

—  Давно не было. Иногда я сам
провоцирую режиссера не принять
мою работу. Я даже интригую, чтобы
он поставил ее под сомнение или от-
верг.

—  А зачем тебе это надо?
—  Ну, во-первых, потому, что я не

могу долго быть в рамках какого-то
привычного для себя состояния. Да-
же моего профессионального. Во-вто-
рых, я стараюсь спровоцировать ре-
жиссера для дальнейшей работы со
мной, с моими декорациями и костю-
мами. Раньше я все делал вчистую.
А теперь стараюсь делать эскизы при
режиссере, чтобы он проникал в мо-
мент зарождения замысла в моем со-
знании. Особенно это касается костю-

«ДЛЯ МЕНЯ ТЕАТР
мов. Если в декорациях можно сде-
лать макет и с ним работать, то кос-
тюм — это сначала эскиз, а потом
сразу готовая вещь. И для того, что-
бы во мне самом шла борьба за реа-
лизацию моего замысла, мне нужно,
чтобы режиссер присутствовал при
его рождении. Я так часто делаю, и
этот ход себя оправдывает.

Но ты знаешь, вот что сегодня ин-
тересно, мне звонят режиссеры или
продюсеры и предлагают: «Паш, не-
важно какая получится работа, но ты
будешь блистать». Меня это не волну-
ет аб-со-лют-но, понимаешь? Ты даже
не поверишь. Мне гораздо интереснее
был бы наш общий провал, нежели
моя частная удача в неудачном деле.
А сейчас меня часто приглашают,
чтобы вытащить... безнадежное дело.
И так редко происходит то, что у нас
было с А. Васильевым, с В. Мирзое-
вым. Я вообще убежден, что театр —

это очень личное, очень судьбическое.
В свое время Васильев это сильно

исповедовал, и я тоже поверил в то,
что любой человек в театре понимает-
ся только в момент реализации того,
как он сложился в твоей судьбе. Есть
человек, он пророс в тебе, в твоем
желудке, сердце, нерве. Он в тебе и
его нельзя отпускать до тех пор, по-
ка он в тебе живет и ты с ним рабо-
таешь. Это относится к режиссерам,
актерам, идеям. Стараешься ими за-
разить всех, кто тебя окружает.

Вот, скажем, состоялся спектакль
«Нижинский». Без режиссера, без
настоящей драматургии, но состоялся.
Потому, что мы все этого очень хоте-
ли. Потому, что мы жили тем, чтобы
это случилось. И мы были не случай-
ные друг для друга люди. И мне со-
вершенно неважно, что на сцене не
было половины костюмов, изготовлен-
ных для этого спектакля. Мне здесь
не нужно было реализовываться, а
нужно было, чтобы эта работа состоя-
лась. То же самое было с «Шестью

ное, оно быстро проходит.
—  На спектакль хватит.
—   Именно поэтому ты не работа-

ешь в одном театре, а принимаешь
предложение любого интересующего
тебя режиссера? Идея театра-семьи
тебе чужда?

—  Да, чужда, однозначно чужда.
—  А в «Пашкин дом» * ты впрыг-

нул потому, что тебе чего-то не хва-
тало в театре?

—   Да, мне не хватало многого.
Например, замыслы, которые во мне
существуют, часто разбиваются о
всякие обстоятельства. Например, не
сложилась судьба и все. И твоя деко-
рация уже никому не нужна. Что бы
ты ни придумывал, как бы ее ни раз-
рабатывал, — режиссер, тебя не услы-
шал, и ничего не получилось. У менч
было несколько таких неудачных
опытов, хотя они имели даже резо-
нанс, но меня страшно раздражало,
что все не доигрывается, не дожима-
ется, делается формально. Вот мне и
захотелось сделать что-то такое, за
что бы я отвечал полностью. Но
жизнь оказалась гораздо страшнее,
чем любые режиссеры или театраль-
ные интриги. Оказалось, что я совер-
шенно неспособен быть организован-
ным человеком, постоянно ходить на
работу. Я не смог найти человека, ко-
торый занимался бы моими коммерче-
скими делами, пришлось все делать
самому.

Я так с этим намучился, что сейчас
пришел к тому, что    есть   огромная
коллекция, то есть сам   факт сущест-
вования «Пашкиного дома», а «Паш-
киного дома» как такового нет. И все
из-за того, что я переоценил свои си-,
лы. Теперь я поспокойнее стал. Годя!
работал над коллекцией и вернулся в !
театр с гораздо большим   удовольст-

* «Пашкин
«от кутюр».

дом» — дом    моделей

ХУДОЖНИК

вием. Потому, что в театре есть ка-

кая-то магия. И для меня в театре
очень важны два момента — когда

появляется человек, который меня
интересует и мне хочется, чтобы
именно он сделал эту работу. Это мо-
жет быть режиссер, актер, художник,

которого я приглашаю, чтобы он сде-
лал декорации. Ты же знаешь, я не

очень люблю заниматься декорация-
ми. Вот я Г. Б. Волчек недавно пы-

тался сосватать своего друга питер-

ского художника, а она ни в какую:

«На сегодняшний день меня интере-

сует художник Каплевич», — гово-

рит, не собираясь поддерживать мою

интригу. И второй момент — аттрак-

цион, который не менее важен в теат-
ре.                               *■

—  Что ты подразумеваешь под ат-
тракционом?

—   Можно было бы определить это

как радость, но для меня такое поня-

тие немного плосковато. Я никого не

хочу веселить, я хочу удивлять, оша-

рашивать. Ну, как можно радовать,

например, спектаклем «Лысый брю-
нет»? Разве что через катарсис ка-

кой-то. Ведь сознательный человек,

который приходит на этот спектакль,
должен чему-то сопереживать. Поэто-
му я определяю это  понятие   не как

чтобы долгая-долгая охристая, корич-
невато-бежевая гамма вдруг прорва-

лась зеленью, таким садом эдемским.
А загружаю я это в абсолютно про-

стую структуру. Но глядя на макет и

не зная того, что я тебе сейчас рас-
сказал, — это никак не считывается.
Так и любой мой спектакль — если в

макете на него смотреть — ничего не
получишь.

Жизнь макета, костюма меня инте-
ресует. Я думаю, что именно за это

меня и любят — за аттракцион, за то,

что я приду и все буду делать с кро-
вью, со страстью. Но, знаешь, если
бы мне режиссеры ставили новые за-
дачи, трудные, неразрешимые и мне

нужно было бы их решать, — я был
бы в большом комфорте.

— А есть надежда на появление
режиссера, который поставит перед
тобой такую задачу?

— Да. Я очень надеюсь на дебют
Олега Меньшикова — режиссера. Мне
кажется, что мы можем получить ре-

жиссера, которого у нас давно нет на

театре, такого классического плана.

То есть сегодняшнего, современного,
талантливого человека, но при этом

не обременного андеграундным мыш-
лением в параллельном и конфликт-
ном существовании.   Все лучшие  ре-

реализации, а по степени влияния на

меня.

—   Почему тебе интереснее зани-

маться костюмом, а не сценографией?
—   Что бы я ни делал, будь то ис-

тория про Петра Первого в спектакле

«Государь, ты мой батюшка» или аб-
сурдистская литература С. Мрожека,
я уверен — то, что я делаю в костю-

ме, должно быть модно. Костюм, как

известно, самая понимаемая и считы-

ваемая информация о визуальности в

театре. Каждый человек подсозна-

тельно соотносит его с собой, он по-

нимает, что мог бы его носить. И в

спектакле о Петре Первом я должен
делать модно, иначе я буду несчиты-
ваем. Каким образом я буду эту моду

преломлять, как я буду ее вытаски-

вать, протаскивать — это все мои

хитрости. Но я убежден, что костюм

должен быть модным. Когда я к это-
му убеждению пришел, то понял, что

параллельно с театром могу зани-

маться и модой. Для меня это стало

естественным. Теперь для меня нет
отдельно театра и моды, они полно-

стью смыкаются.
-г- А режиссеров ты выбираешь

или они тебя?
—   Жизнь выбирает нас. Находим

мы друг друга в жизни или нет.

ЭТО МОМЕНТ СУДЬБЫ»
радость, а как аттракцион, праздник,

возвращение к детству, может быть.
Одно превращается в другое, перете-

кает в третье, неожиданно вдруг про-

является через четвертое, какой-то
контрапункт возникает через пятое.

Но из-за этого у меня постоянно воз-

никают проблемы с макетами.

Я поэтому и не выставляюсь никог-
да из-за того, что мои макеты не счи-

тываются. Я их часто вообще не де-

лаю потому, что они не дают пред-

ставления о том, что я хочу. Вот, в

спектакле, который мы недавно дела-

ли с Р. Козаком — «Банан»,' такая

история. Там на сцене вообще ничего
нет — три стола, пять стульев и аба-
журы такого же диаметра, как столы.

Но, когда мы их опустим, они превра-
. ТЯТСЯ   В   Деревья,    туда   нее   я   еще   яа-

\кладываю две лампочки, которые зри-

телям не видны, а мне   они   нужны,

жиссерские моменты в спектакле

«Нижинский» были придуманы им. В
том числе и этот замечательный фи-
нал с прыжком в окно. Я очень на
него надеюсь.

—  То есть ты полагаешь, что у не-

го есть новые режиссерские идеи, ко-

торых сейчас не хватает театру?
—  Да, я так думаю. Во всяком слу-

чае он к театру идет от театра, теат-

ральную природу он выявляет изнут-

ри театра, а не от литературы или

философии, как Володя Мирзоев. У
него нет такого сдвинутого, обэриут-
ского представления о мире, как у

Ромы Козака. Нет, ничто не плохо
под луной, каждый выбирает на свой
вкус, но я сам человек театра и меня

подход Олега очень привлекает. Я не

случайно    сказал,      что   «Нижинский»
для меня за последние годы — это од-

на из самых сильных   работ.   Не по

—  Я спросила потому, что альянс

Павла Каплевича и Галины Волчек
очень неожидан.

—   Неожидан, почему? Галина
Борисовна, кроме того, что она гран-

диозный человек, она мой очень близ-
кий друг. А кроме того, она мне пред-

ложила «Пигмалиона». Там есть та-

кой сдвиг, который, как мне кажется,

мог бы к ее спектаклю быть пригод-
ным. А потом, мы так давно с ней ра-

ботаем — идет такая внутренняя ра-

бота человека с человеком, что мы

влияем друг на друга. Во всяком слу-

чае она на меня точно. Поэтому я на

ее предложение, не раздумывая, со-
гласился. Мне кажется, что для нас

обоих это будет полезный процесс. В
ней есть потрясающий человеческий
и режиссерский азарт, и я надеюсь,

что мы вместе какую-нибудь кашу
сварим.

—   Есть ли такой режиссер, с ко-

торым бы тебе очень хотелось рабо-
тать, но не случилось?

—  Наверное, нет такого, чтобы ме-
ня интересовал и я с ним не работал.
Я очень люблю Петра Фоменко, мыс
ним сделали четыре работы и расста^

лись. У него ко мне сложные чувства,

но тоже, думаю, с любовью связан-

ные. Он, как и я, к жизни относится

немножко экзистенциально, то есть

случится — случится, не случится —

не случится. С Романом Виктюком у

нас уже сложилась история нашей
неработы — мы общаемся, дружим,

но в силу обстоятельств все наши на-

чинания ничем не заканчиваются.
Мне очень жалко, что сегодня не ра-
ботает Анатолий Васильев, то есть

там идет какая-то внутренняя работа,
наверное, очень интересная, но и все.

Правда, наши с ним отношения тоже

уже завершились и мы расстались.
Я бы очень хотел, повторю, чтобы ре-

жиссурой занимался Олег Меньши-
ков. Я бы помог ему всеми своими

возможностями    и силами.   Молодых

же я не вижу, которых мне было бы
интересно попробовать. Нет, не вижу.

—  У тебя имеются какие-то планы

или ты полагаешься на судьбу?
—   Если бы я постоянно работал в

театре с одним режиссером, то, на-

верное, имел бы жесткую программу

своего существования. Но так как я

«обслуживаю» постоянно человек де-
сять, если не больше, кроме того, мое

собственное дело, плюс к тому очень
много работы в кино, а сейчас в моей
жизни еще появилась зона клипов, то

планировать что-то бессмысленно.
Приблизительно я знаю свой год. Хо-
тя часто бывает, что сходится сразу

очень много работ. Как сейчас, на-

пример, я делаю девять одновремен-
но. Это же сумасшедший дом! Но я

почти на все позиции уже набрал лю-

дей. В одном случае художники деко-

рациями занимаются, в другом случае

я набрал себе помощников на костю-

мы. К тому же сейчас стало легче ра-
ботать, потому что меня уже знают

мастера, я научился с ними разгова-

ривать и мне приходится меньше вре-

мени тратить на это. Московские те-

атральные мастерские я знаю практи-

чески все. Если есть какая-то особен-
но сложная позиция, то я отношу это

моим собственным мастерам, и они

делают. То есть я стараюсь макси-
мально обрезать себе проблемы, по-

этому и можно сделать одновременно
девять работ.

—   Когда же ты спишь при такой
насыщенности жизни?

—   Нормально сплю. Правда, моя

жена считает, что я очень много вре-

мени отдаю работе. Но мне пока это

нравится.
—  Катя под твоим влиянием смени-

ла профессию?
—  Она не поменяла, а просто ушла

из той профессии. Представляешь,
кольчатые черви. Одиннадцать лет

она занималась кольчатыми червями.

Может быть, это и нужно всему чело-

вечеству, но конкретно — одному-

двум людям в мире. Меня ужасно

огорчало сознание того, что она

столько времени проводит за микро-

скопом, делает все эти срезы-надре-

зы, а интересует это, может быть,
еще одну сумасшедшую где-нибудь на

острове Борнео. Наверное, Катя под-

далась моему влиянию, ей моя рабо-
та стала интересной и она стала ею

как-то по касательной заниматься. К
счастью, она оказалась совершенно
не тусовочным человеком. Она ведет

очень отдельное существование, ника-

кая формация ее не захватила. Хотя
она занимается всем — снимается в

клипах и даже получает за это какие-
то премии.

—   Кольчатые черви окончательно
забыты?

—   Не знаю, по-моему, она страдает
от этого. Ей кажется, что она сейчас
занимается несерьезным делом. В
ней эта профессия не изнутри, она

не проросла ею. Я-то это с детства

имел в себе, а для нее это как гром с

неба. Но я не настаиваю. Кольчатые
черви, так кольчатые черви. Главное,
чтобы человек был хороший.
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