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Решения июньского Пленума ЦК КПСС воплотить в дела!

ВЫСОТА ОТКРОВЕННОСТИ
(Откровенность, прямота и

принципиальность сужде-

ний — прекрасные черты, при-

сущие советскому человеку,

мне думается, идущие от самой
природы нашего общества, его

глубокого демократизма. Ко-
нечно, это не значит, что у

всех эти черты наличествуют

в равной мере, что у нас из-

житы такие пороки, как неже-

лание «выносить сор из избы»
(будто лучше, если все углы в

доме забиты «мусором»), бо-
язнь чего-то лишиться из-

за «излишней» откровенности и

правды, мещанская философия—
«моя хата с краю, ничего не
знаю» и тому подобное. Нет,
сама жизнь наша требует сего-

дня от каждого человека актив-

ной гражданской позиции, непри-

миримости к недостаткам. Имен-
но — от каждого! Ибо от этого

выигрываем в целом все мы,

наше дело, наше государство.

, Собственно, этим духом и

пронизаны все документы толь-

ко что завершившегося июньско-
го Пленума ЦК КПСС, мате-

риалы восьмой сессии Верховно-
го Совета СССР.

Такая высота откровенности

глубоко заинтересованного и

принципиального партийного раз-
говора порождает в каждом из
нас стремление еще и еще раз
разобраться в своем труде, вы-
верить свою деятельность по ле-

нинскому компасу партии, вы-
явить недостатки и упущения,

чтобы, преодолев их, двигаться

дальше вместе с народом по пу-
ти совершенствования общеЬтва
развитого социализма. Когда чи-

таешь глубокую, научно аргу-

ментированную речь Генераль-
ного секретаря ЦК КПСС Ю. В.
Андропова, думаешь, что это —

четкая и ясная, долговременная

и стратегическая программа, об-
ращенная каждой своей строкой
и к нам, советским художникам.

Ведь «чистого» искусства, ис-

кусства вне идеологии, не быва-
ет. И, право же, не для красного

словца мы называем себя идео-
логическими работниками.

Речь товарища Ю. В. Андро-
пова, решения Пленума ЦК КПСС
пронизаны ленинской заботой
о литературе и искусстве, сер-

дечностью, доверием к нам, ху-

дожникам, пониманием сложно-

стей развития и совершенство-

вания общественного сознания,
самой природы творчества, ху-

дожественного процесса. Откро-
венный тон пробуждает самые
глубокие думы, словно расковы-

вает твое воображение.
И прежде всего я думаю о

том великом долге, который
есть у нашей литературы и ис-

кусства перед тружениками, пе-
ред народом. Речь идет прежде

всего о жизненной необходимо-
сти появления произведений,
рррдрбных формировать, «воз-

вышать духовные потребности
человека, активно влиять на

идейно-политический и нравст-

венный облик личности», пока-

зывать во всем величии и кра-
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соте образ современника, «че-

ловека труда — носителя высо-

ких идейно-нравственных ка-

честв». И тут важно подчерк-

нуть, что настоящим искусство

может быть лишь тогда, когда у

художника — свой голос. С чу-

жого голоса истинного искусст-

ва не бывает.
Бывая в капиталистических

странах, я посмотрел немало

фильмов, спектаклей и не раз

поражался лживости буржу-
азного искусства, ставшего

прислужником у капитала. На эк-

ране — лощеные красавицы и

красавцы, роскошь так и бьет
фонтаном через край, а выйдешь
из кинотеатра и увидишь другое

— усталые, озабоченные лица

людей, от смога трудно дышать

на улицах, замусоренное метро.

Впрочем, читатель и сам может

почувствовать эти кричащие

противоречия: достаточно срав-

нить то, что мы видим ежеднев-

но в кадрах документальных

фильмов или в программе «Вре-
мя», с тем, что иногда крутит-

ся в нашем кинопрокате из за-

рубежных киноподелок, где бур-
жуазная идеология припудрена

или прикрыта румянами.

Вспоминается, к сожалению,

и другое, о чем недвусмыслен-

но тоже говорилось на Плену-
ме ЦК КПСС: «На экране или

под пером некоторых авторов

на первый план выступают по-

рой лишь неудавшиеся судьбы,
жизненные неурядицы, этакие

развинченные, ноющие персо-

нажи». Смотришь такие мо-

тыльковые полеты или терзания

час-два, а потом выйдешь на

улицу, оглянешься на иные ли-

ца людей и задумаешься. Тут,
прямо скажем, контраст не в

пользу нас, художников. Нет, я

не хочу сказать, что не бывает
у нас неудачников или ныти-

ков, что все легко, по писа-

ному, складно в жизни. Мы, в

театре, говорим: надо любить
искусство в себе, а не себя в

искусстве. То же можно сказать

к о любом другом деле. Вот не-

давно шла телепередача «Это вы

можете», и показали рабочего
человека, который честно дела-

ет свое дело, а в свободное вре-

мя изобретает, делает своими

руками разные полезные маши-
ны. Так он фактически повто-

рил с экрана сказанное вы-

ше! Удивительно интересный
человек предстал перед много-

миллионной телеаудиторией.

Наверное, потому года три

назад, по своей инициативе,

молодые артисты нашего Ере-
ванского драматического теат-

ра поехали на БАМ. Надо было
ви деть: —какими— они.. .вернулись

— бРлее серьезными, повзрос-

левшим^ преображенными. За-
горелись поставить пьесу об
увиденном там, на стройке.
Долго искали, а вернулись к

старой пьесе А. Арбузова «Ир-
кутская история». По-своему
решили ее молодые режиссеры

и актеры: собственно, они игра-
ют тех героев, которых сами

увидели на БАМе. И зритель

тепло принял эту постановку,

на нее так же трудно попасть

в Ереване, как и на наши шек-

спировские спектакли!
Нет, право же, нам надо ча-

ще рассказывать со сцены или

экрана о подлинных наших ге-

роях-современниках. Но расска-

зывать надо и ярче, и талант-

ливее, отвечая зрительской
жажде идеального, нелакиро-

ванного. Я вообще считаю, что

неталантливое решение совре-

менной, важной темы, образа
положительного героя — вещь

недопустимая для художника,

по существу аполитичная. Ина-
че можно и дискредитировать

самое святое, самое дорогое.

В связи с этим надо остро

говорить и о высоком профес-
сионализме деятелей искусства
и литературы, и об их граждан-

ской активности, о масштабно-
сти личности художника. И
чувстве коллективизма. Все
это взаимосвязано в таких ви-

дах искусства, как кино, театр
или музыка, где творчество кол-

лективно, где целое зависит от

самоотверженной отдачи каждо-

го художника. О какой же само-

отдаче можно говорить, если

спектакль в одном театре ре-

петировался полтора года. Мо-
жет, родился сценический
шедевр? Да ничего подобного
— рядовой спектакль, хотя ак-

теры в нем были заняты вели-

колепные! Тут есть над чем за-

думаться. Не только о нравст-

венной и творческой стороне

дела, но и об экономике.
Поистине «золотое яичко» снес

театр (кто подсчитает затраты

на него?), а «разобьется» оно

уже через сезон-два. Несмотря
на то, что обольщенный «золо-

тым» блеском некий критик

уже написал о нем лестные для

театра слова...

В речи товарища Ю. В. Ан-
дропова на Пленуме ЦК КПСС
важное место уделено нашей
критике, призванной влиять на

художественный процесс, быть
активной, чуткой, внимательной
к успехам и непримиримой к

идейно чуждым и профессио-
нально слабым произведениям.

Однако трудно верить иному кри-

тику, который с одного про-

смотра спектакля уже судит

театр. Театральные люди зна-

ют: бывает, что один и тот же

спектакль идет по-разному. Его
успех зависит во многом и от

того, какой сегодня партнер^-г-
зрительный зал, как" настроился

рктер. Белинский, это чутко до-

нимал. Не будь он добросове-
стным и истинно театральным

человеком, а ограничься лишь

одним спектаклем «Гамлет»,
когда П. Мочалов был «не в

ударе», может быть, мы и не

узнали бы о великом трагике...

Очень важен вопрос о вос-

питании творческих кадров,

о молодежи, вступающей в ис-

кусство. Мы все должны думать

не только о текущем дне, но и

о будущем искусства. Мы рады

тому, что сейчас, начав в эти

дни гастроли в Москве, на сце-

не старейшего русского Малого
театра, наш Ереванский драма-

тический показывает работы
сразу трех молодых режиссе-

ров. А вообще, за пятнадцать

лет на нашей сцене дебютиро-
вали 14 режиссеров, которые

плодотворно работают сегодня
в республике. Есть из кого вы-

бирать лучших, кому доверять.

Даже отправляясь надолго на

постановки спектаклей в Моск-
ву, Баку, Кишинев или за ру-

беж как главный режиссер, я

спокоен за театр.

Невольно перейдя к своему

театру, соразмеряя его дела с

теми требованиями, которые

сегодня предъявляются к ис-

кусству в свете решений июнь-

ского Пленума ЦК КПСС, я ду-

маю об острой необходимости
в нашем репертуаре публици-
стических, открыто политиче-

ских спектаклей. Что зритель

их ждет, мы знаем по тому, как

принимались в свое время наши

политические спектакли —

«Нюрнбергский процесс» или

«Армянские эскизы» В. Петро-
сяна. И мы мечтаем сейчас о

ярком спектакле, разоблачаю-
щем трубадуров атомной вой-
ны. Когда в 1942 году погиб
мой отец, я добровольцем по-
шел на войну, был танкистом,

политруком, знаю, , что такое

война. И мы, старшие, фрон-
товики, должны сполна пере-

дать новым поколениям и высо-

кую любовь к Редине-матери,
и воспитать их несгибаемыми,
настоящими защитниками мира.

Вспоминаю, как американ-

ский писатель Уильям Саро-
ян был потрясен тем, что толь-

ко в моей Армении сегодня ра-

ботает 22 театра, что актеры
получают государственную зар-

плату, что не какой-то продю-

сер, а государство дало мне

возможность создать свой
театр, что в Ереване уже

16 лет работает интернацио-

нальный театр «Дружба», в ко-

тором уже 68 театров из всех
республик показали свои спек-

такли. Что такие же театры
«Дружбы» созданы в Киеве,
Тбилиси, Баку... Он не скрывал

слез, слыша это. Говорил о
том, что бросил писать пьесы,

так как не может найти про-
дюсера, готового финансиро-
вать постановку...

Да, Родина нам дала все.

-.И .дат- д° лг- дедр-м >
тить наР ленинскую заботу об
искусстве партии и государства.
Порадовать новыми произведе-

ниями, которые возвышали бы
душу советского человека!


