
Павильон Щусева в садах Венеции не будет пустовать
Россия участвует в 4 7-й Венецианской биеннале *>*4 , - а . 4.

Максим Кантор: «В московской интеллектуальной жизни меня

больше всего раздражает коллаборационизм»

Что такое Венецианская биеннале
На сегодняшний день это крупнейший художественный форум мира.

Задуманная сто лет назад как демонстрация артистических достиже-

ний разных стран мира, эта громадная выставка-фестиваль долгое

время отражала некий усредненный художественный вкус. Однако
после скандала 1964 года, когда первая премия была присуждена Ра-
ушенбергу, биеннале изменила свою ориентацию и теперь представ-

ляет радикальное, стилеобразующее искусство. Выставка разворачи-

вается на территории знаменитых венецианских садов — в павильо-

нах, являющихся собственностью стран, искусство которых в них

представлено. Первый этаж российского павильона, построенного в

двадцатых годах Шусевым, отдан Грузии. Существует еще и цент-

ральный, общий, павильон, в котором директор биеннале организует

сборную интернациональную выставку, посвященную теме форума. В
этом году тема сформулирована как «Будущее, настоящее, прошлое».

Куратором является знаменитый итальянский искусствовед, директор

музея г-н Джермано Челант. В рамках форума проходит еще и так на-

зываемая альтернативная биеннале. На ней Россия представлена

проектом художника Олега Кулика и куратора Виктора Мизиано.

ЛАРИСА ЮСИПОВА

НА СЛЕДУЮЩЕЙ неделе от-

крывается очередная Венециан-
ская биеннале. Судьба россий-
ского участия в ней решалась

необычайно долго: изначально

представленный Министерст-
вом культуры проект Комара и

Меламида оказалось невозмож-

но осуществить из-за отсутствия

денег — и у российского мини-

стерства, и у американских

спонсоров. В результате было
решено, что выставка Комара и

Меламида пройдет в общем па-

вильоне и без участия россий-
ской стороны. В российском же

павильоне будут представлены

работы московского художника

МАКСИМА КАНТОРД. Перед
отъездом в Венецию он дал ин-

тервью газете «Сегодня».
— Все уже привыкли, что на

биеннале Россию представлял

авангард. Вы же себя авангарду

демонстративно противопостав-

ляете. Означает ли это, что мода

на арт-рынке сменилась?
— У нас же привыкли вывали-

вать в одну плошку представле-

ния о рынке, о чистом искусстве,

о моде — и все это в перемешан-

ном виде выдавать за процесс со-

временного искусства. Но это ве-

щи совершенно разные и мало

друг с другом соприкасающиеся.

Директор франкфуртского музея

«Штедель» сказал мне недавно

любопытную вещь: «Мы, погнав-

шись за американской модой,
пропустили английских худож-

ников. И сейчас мне нужен холст

Люсьена Фройда, а я уже не могу

купить». То есть пока они стара-

тельно собирали американский
поп-арт, англичане на своем ма-

леньком внутреннем рынке стре-

мительно дорожали, и сейчас они

уже просто недоступны по цене.

Это пример того, что могут суще-

ствовать две моды, три моды.

Арт-рынок неоднороден: есть

германский, скандинавский,
французский, американский...
Удачливы те художники, которые

несколько этих сегментов рынка

перекрывают. Но не надо это по-

давать как лакмусовую бумажку
искусства. Это всего лишь рынок,

на котором выживают сильные,

предприимчивые, везучие.

— Вы относитесь к их числу?
— Безусловно. Рынок в искус-

стве — это профессиональный
спорт. Я считаю себя настоящим

художником, но я, конечно, еще

и профессиональный спортсмен.

Притом нахожусь в очень стран-

ной ситуации: живу в России, но

ни в какую российскую группи-

ровку не вхожу. Просто однажды

я решил, что никогда не буду
групповым художником. И в от-

личие от большинства русских

художников, которым удалось

работать на Западе, я не заклю-

чил эксклюзивного контракта ни

с одной тамошней галереей — не

стал служащим ни одного худо-

жественного цеха. И, как пока-

зало время, выиграл. В конце

концов я стал работать с европей-
скими музеями, и сейчас в 18 из

них есть мои вещи. Сначала я ду-

мал, что так спасаю свою душу,

но оказалось, что еще и позицию i

на рынке. Потому что за эти 10 |
лет я стал сильнее галериста. |

— Но при чем здесь спасение |
души? *

— Дело в том, что в москов-

ской интеллектуальной жизни

меня больше всего раздражает

коллаборационизм. Сумев про-

тивостоять советской догме, рос-

сийская интеллигенция спустя

очень короткое время с легкостью

покорилась, условно говоря, дог-

ме американской. Можно фрон-
дировать против Брежнева и при-

служивать пяти галерейщикам в

Америке — это означает интелле-

ктуальный коллаборационизм. Я

в этом участвовать не хотел. По-
моему, степень независимости от

общественного мнения, откуда

бы оно ни исходило, и есть крите-

pnii искусства. Я сознательно шел

против общественного мнения,

что, как ни странно, в Европе со-

здавало определенный рыночный
резонанс: «Смотрите, какой
странный парень! Вроде не дурак.

а чем занимается!» А я действи-
тельно не хотел заниматься, ус-

ловно говоря, инсталляциями,

что было бы кратчайшим путем к

успеху. Я совершенно уверен:

эпоха постмодерна кончилась,

искусство нового времени вер-

нется к гуманистическим ренес-

сансным ценностям. Постмодер-
низм в виде фарса повторил тра-

гедию авангарда: мы живем в то

время, когда авангард стал сало-

ном. Я думаю, что весь XX век

был страшной мистификацией,
искусство XXI века будет состо-

ять в преодолении этого опыта.

— Но согласитесь, Москва де-

вяностых все-таки больше всего

страдает не от последователей
авангарда.

— Я думаю, что Церетели,
Глазунов, Шилов — все это

«творчество» как раз и возникло

по причине духовного коллабо-
рационизма интеллигенции.

Покинутое ею пространство об-
щественно значимого искусства

было тут же захвачено государ-

ством, вкусы которого всегда ос-

таются неизменными.

— А вы, с вашим признанием на

Западе, можете ли считаться го-

сударственным художником?
— Вы знаете, тут довольно

смешная статья появилась в Art-
News, в которой Комар и Мела-
мид говорят буквально следую-

щее: Министерство культуры от-

вергло их, потому что они дис-

сиденты, и представляет теперь

официозного русского художни-

ка. Но я никогда не был офици-
озным художником, не получал

государственных заказов, десять

лет в России не выставлялся.

Сейчас будет выставка в Пуш-
кинском, но это часть европей-
ского турне. Кстати, у нас с Ко-
маром и Меламидом была в свое

время в Штатах совместная вы-

ставка, на которой мы представ-

ляли как бы два поколения дис-

сидентского искусства в России.
Но сейчас говорить о диссидент-

стве в любом случае смешно.

— Но как все-таки случилось,

что вместо проекта Комара и Ме-
ламида на биеннале будет пред-

ставлен ваш?
— Он тоже проходил и прошел

экспертизу Минкульта — наряду

с другими. Решено было, чтЬ

Россию представят Комар и Ме-
ламид, в частности, еще и пото-

му, что их проект имел поддерж-

ку американских спонсоров. Но
потом, насколько мне известно,

оказалось, что спонсоры тоже не

могут найти для этой выставки

необходимую круглую сумму. Я
к этому моменту уже и думать за-

был о биеннале, занимался орга-

низацией других выставок, но

неожиданно мне позвонил г-н

Сандретги — итальянский про-

мышленник, который финансо-
во помогает нашему павильону

на биеннале — и сообщил, что

российское участие в форуме под

угрозой и попросил реанимиро-

вать мой проект. До открытия

биеннале оставалось три недели.

Надо было успеть собрать по ми-

ру мои работы, напечатать ката-

лог — но я согласился.

— То есть на ваш проект мини-

стерство деньги нашло?
— Нет, конечно, просто я сам

в состоянии его финансировать.
— Вы так сурово отозвались об

искусстве XX века, однако ваш ус-

пех на Западе многие связывают с

тем, что вы работаете в традиции

немецкого экспрессионизма.

— Немецкий экспрессио-

низм, несмотря на библейские

вом, мифологизирующим хри-

стианство, превращающим Биб-
лию в миф и на уровне мифа о

нибелунгах ее толкующим. Я же

стараюсь из российской дейст-
вительности сделать библейскую
притчу. Я религиозный христи-

анский художник.

— Не приведет ли это к оттор-

жению вас западной интеллект!

альной элитой — в большинства
своем атеистически настроенной?

— Мы судим об этом очень од-

носторонне, исходя из моды в

России на новых французских
философов — Делеза, Бодрияра,
Деррида. Но это лишь одна из

многочисленных ниш западной
интеллектуальной жизни. И не

стоит думать, что где-нибудь на

столе в Кремле или в кабинете у

Бодрийяра есть книга, где напи-

сано, как надо жить. Такой книги

не существует. Как нет книги или

учения, которые могли бы отме-

нить пластическое искусство —

пластика есть то, что измеряет

мир. Что дает форму истории.

Как вы помните, на прошлой би-
еннале первую премию получил

английский художник Китай.
Один из самых знаменитых пред-

ставителей так называемой фи-
гуративной живописи. Тенден-

ремищ|^|уф^ц^и,,,явдяется, на , ц,иц действительно меняются — с

мой взгляд, язычёскйм искусст- чего мы и .начали наш разговор.


