
Иманпс Кални
«ТАК ЕСТЕСТВЕННО,

ЧТО НЕЛЬЗЯ НЕ ПОНЯТЬ...»
Депутатом Верховного Совета республики по 144-му

Ницскому избирательному округу избран народный ар-

тист Латвийской ССР, известный композитор Имантс
КАЛНИНЬШ.    

— Имантс, поздравляем
вас с победой на выборах.
Значительная часть членов
нового республиканского пар-
ламента — гуманитарии. Не
грозит ли это дилетантиз-
мом будущего парламента?

I Вы, музыкант, ставите в

своей предвыборной програм-

5 ме цели чисто экономиче-
ские, но, извините за бестакт-
ность, разбираетесь ли вы в

[экономике? С другой сторо-
ны, конечно, можно вспом-
нить об успешной государст-
венной деятельности, допу-

стим, великого Гете...
— Да, можно. И Раймон-

да Паулса. Можем вспом-

нить актера Рональда Рей-

гана или драматурга Вацла-
за Гавела... Что сказать —

грозит дилетантизм. Но у

нас нет выхода, мы не име-

ем профессиональных парла-

ментариев. Съезд народных

депутатов СССР — тоже

ведь дилетанты. Даже Вер-
ховный Совет, кроме не-

скольких специалистов,
«звезд» — юристов и эко-

номистов. И любой парла-

мент в нашей стране будет
сейчас непрофессиональным.
Но главная проблема — это

политическая реформа. Мы
все знаем, что экономику

нашу регулировали до сих

пор политика, идеология, а

не экономические законы.

Нужно так провести полити-
ческую реформу, чтобы га-

рантировать человеку его

•юридические гражданские

права. ГОСУДАРСТВЕН-
НЫЙ СТРОИ должен стать

таким, чтобы все права че-

ловека были ему ГАРАНТИ-
РОВАНЫ. Пока это не ста-

нет реальностью — и эконо-

мические законы не зарабо-
тают. Для более-менее обра-
зованных людей понять это

не составляет слишком боль-
шого труда. К тому же пар-

ламент всегда может образо-
вать любую комиссию экс-

пертов, которая будет уже

детально и профессионально
прорабатывать соответствую-
щие проблемы.

Ну а уже пришедший
нам на смену новый состав

парламента будет растить

профессиональных полити-

ков, которые занимались бы
именно парламентской рабо-
той. Такие появятся, видимо,
лет через десять — два-

дцать.

— Сегодня особенно не-
обходимы люди с четким
представлением о критериях
и ценностях общечеловече-
ских.

— Да, у гуманитариев как

раз более целостное воспри- .

ятие мира, возможность бо-
лее широко взглянуть на ту

или иную проблему. Решать
сложные проблемы, не вкла-

дывая в основу решений
принципы высокого гуманиз-

ма, — это сегодня, при чрез-

вычайно высокой раздражи-

тельности общества, очень

опасно.

— Имантс, но почему все
же вы, признанный и люби-
мый слушателями компози-
тор, решились баллотиро-
ваться в парламент? Ведь
работа такая, что будет, на-
верное, не до музыки?

■— Любой творческий работ-
ник — и художник, и компози-

тор, и журналист — уже

по роду своей профессии —

общественный деятель, он

непрерывно в диалоге с

людьми, с аудиторией. Но
политической деятельностью

я стал заниматься после пле-

нума творческих союзов 1988

(Окончание на 3-й стр.)



стать основой процветания

общества, развития экономи-
ки. Довольно высокий науч-
ный потенциал. Есть воз-
можность развития дерево-
обрабатывающей, целлюлоз-
ной промышленности — но
надо делать фабрики во всех
отношениях безвредные. По-
том электроника, электро-
механика... Или морскоё де-
ло. Ведь одно только йаше
географическое положенйе —

уже капитал. Ресурсы... Мно-
го говорится о том двадцати-
летии, когда Латвия была не-
зависимой республикой. Ббль-
ших ресурсов у нас не име-
лось, но мы знаем, что Лат-
вия занимала тогда по мно-
гим параметрам первые ме-
ста в Европе. Здесь люди
работать умеют.

И какой народ хочет ас-
симилироваться, исчезнуть?1
Чтобы его культура исчезла,
фольклор — те духовные
богатства, что он накопил за
все свое существование. Ес-
тественно, я, как художники
как представитель своего на-
рода, считаю своей обязанно-
стью заботиться о том, что-
бы их сохранить.

— Для вас, должно быть,
важен и вопрос соотношения
и сосуществования разных
культур в республике. Как
вы видите развитие народов
Латвии в этом плане? Мож-
но ли разделить все на ка-
кие-то отдельные ячейки, и
принесет ли такое разделе-
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года, когда впервые в пол-
ный голос у нас в республи-
ке были высказаны все пе-
рестроечные идеи. Появилась
возможность открыто гово-
рить обо всем, прозвучала
идея создания Народного
фронта, чтобы, объединив-
шись, можно было продви-
гаться вперед. Я участвовал
в первом съезде НФЛ, и он
немного меня разочаровал.
Уже тогда надо было откры-
то и ясно заявить, что путь
Латвии должен стать путем
обновления государственно-
сти, восстановления незави-
симости и суверенитета. По-
скольку это не прозвучало в
первой программе НФЛ, кон-
структивного разговора не
получалось, было ощущение
двойственности, недосказан-
ности. Я после этого съезда
вступил в ДННЛ, которое с
самого начала объявляло
своей главной задачей вос-
становление независимой рес-
публики. Эта позиция меня
привлекла: если уж я живу
в обществе и занимаюсь об-
щественной деятельностью,

то должен ясно и прямо дек-
ларировать свое отношение
ко всем делам и проблемам.
Но одновременно я остаюсь,
как и многие члены ДННЛ,
также и членом НФЛ.

— Получается, ДННЛ —

своеобразное радикальное
крыло Народного фронта?

— Да, вроде такого ра-
дикального крыла. НФЛ в
конце концов тоже сформу-
лировал свою позицию. И
это логично, это так и дол-
жно было произойти. .Так
что работаю в двух органи-
зациях, но выдвинут был
кандидатом от Народного
фронта. Сегодня почти все
малые и большие обществен-
ные организации и движе-
ния республики видят буду-
щее на путях независимой
Латвии. В этом смысле про-
изошла консолидация, те-
перь надо думать о том, как
именно мы пойдем к этому
будущему.

— И как же? Какова ва-
ша политическая платфор-
ма? То есть платформа НФЛ
известна, но, наверное, вы
по-своему формулируете и

объясняете то, что будете
отстаивать?

— Наша платформа бы-
ба выработана вместе со
всеми организациями, по-
нявшими, что надо ид-
ти парламентским путем,

конституционными методами
действовать. У каждого кан-

дидата, конечно, есть свои

приоритетные направления.
Для меня первое и главное

— продвинуть вперед про-

цесс достижения государст-

венной независимости рес-

публики.
— Какой конкретный

смысл вы вкладываете в это
понятие? Независимости —

для чего?
— Я вижу необходимость

механизмов, которые гаран-
тировали бы выживание ла-
тышского народа. Чтобы це-
лая культура, народ не бы-
ли ассимилированы на поро-
ге третьего тысячелетия на-
шей эры. И независимое
Латвийское государство в
современном мире, по-моему,
— единственная гарантия

этому.

— Вы считаете, что без
выхода из Союза это невоз-
можно?

— Теоретически можно и
без отделения. Но очень
трудно. Демографическая си-
туация настолько тревожна,
что нужны твердые гарантии.
Их может дать только само-
стоятельное государство.

— Но возможно ли дости-
жение этой главной цели
при реальном исходном эко-
номическом положении, в
котором окажется независи-
мая Латвия? Такая, какая
есть, — и сама по себе. Как
ей идти вперед, за счет че-
го выживать и расцветать?

— Это второй главный
пункт моей платформы. Счи-
таю чрезвычайно важным во-
прос об аграрной реформе.
Сельскохозяйственное про-

изводство должно стать
очень эффективным, чтобы
мы были в состоянии обеспе-
чить себя продовольствием

без посторонней помощи. И
поскольку в Латвии всегда
были традиционными хутор,
крестьянская семейная фер-
ма (и мировая практика то-
же показывает, что это одна
из самых экономически эф-
фективных форм с самой
высокой производительно-
стью труда), то надо, чтобы
именно они стали у нас
главным элементом сельско-
хозяйственного производст-

ва.
Ни в коем случае нельзя

допустить, чтобы абсолютно
необходимые обществу пере-
мены, . однако, снова привели
к снижению уровня жизни.

— А это в нашей ситуа-
ции реально — не допу-
стить?

— Думаю, при разумных

партнерах все-таки да. И ес-
ли нам удастся достаточно
быстро развить семейные хо-

зяйства так, чтобы этот сек-

тор составил самое меньшее
— половину, а оптимально
— две трети по сравнению
с долей государственного,
колхозного, тогда продоволь-
ственная проблема должна у

нас отпасть.
В Латвии несколько на-

правлений, которые могут

ние пользу, в первую оче-
редь латышскому народу?
Споров много. Говорят об
угрозе провннциализации и
изоляционизма. Одни счита-
ют, что соседство различных
культур обогащает каждую,
другие — что это грозит ка-
кой-то из них ассимиляцией...
Вот я вижу человека. Знаю,
что у него свой особый мир,
а у меня — свой. Но не от-
талкиваю его, не заявляю,
что, мол, твой мир никуда не
годится, потому что он не
таков, как мой...

— Понимаю вас. Мы со-
вершили ошибку. Эти важ-
нейшие и сложнейшие проб-
лемы обсуждались недоста-
точно открыто и подробно,
а необходимо было сразу их
обговорить. Иначе возникает
чувство неуверенности, вста-
ет естественный жизненный
вопрос: что же будет с на-
ми? Мое личное отношение
к этой проблеме... Сперва я
всегда вижу конкретного че-
ловека. Его национальность

для меня — что-то далекое-
далекое. Я понимаю, что Бог
не дал мне права «регулиро-
вать» другого человека. Или
вмешиваться в его жизнь
так, чтобы причинить ему
зло. Это недопустимо. А вот
та же проблема немного на
другом уровне. Первое —

отношение человека к чело-
веку. Я отношусь к любому
человеку прежде всего как
к равному партнеру. Всегда.
Второе — отношения между
народами. Они должны быть
так же естественны, так же
доброжелательны. И есть
такие отношения, есть! —

это нормальное положение
вещей. То же партнерство.
И самое благородное вы-
ражение интернационализма.

Но в Латвии сейчас есть оп-
ределенное противостояние.

Притом ни одна из сторон
не желает другой сделать
зло. Но противостояние есть.

Почему?!
— Каждая сторона воз-

можно, полагает, что другая
все же хочет ей этого зла?..

— Ну, я считаю, это жи-
тейский уровень, это несерь-
езно. Русский не желает зла
латышу, это отпадает совер-
шенно. И мы, латыши, не
хотим зла никому, такое про-
тивно нашему мироощуще-
нию. Люди, приехавшие сю-
да из разных концов страны,
искали, где лучше живется.
Так в разное время снима-
лись со своих родных мест
и мы, латыши... Это совер-
шенно нормально и естест-
венно для человека. И упре-
кать в этом вообще глупо.

— Ас другой стороны,
когда-то убеждали, что нуж-
но помочь наладить здесь
жизнь после войны...

— Причины и мотивы бы-
ли разные. Сейчас время го-

ворить о том, что мы будем
делать дальше. Отбрасывая
любые речи и действия, при-

чиняющие зло. Надо по-

нять друг друга. Думаю,
большая часть нелатышского

населения понимает стремле-

ние латышского народа к

своей государственности.
Это стремление так естест-
венно, что нельзя не понять.

Другое дело, и латышам, и

представителям других на-
циональностей, твердо знаю-

щим, что Латвия будет их

домом, сделавшим свой вы-

бор, — всем нам вместе на-

до говорить об этих пробле-
мах. Думаю, есть два момен-

та, при которых мы должны

достичь согласия, без которо-

го не получится ничего и на-

ши бытовые инциденты не

кончатся никогда. Первое:
независимое Латвийское госу-|
дарство должно гарантиро-

вать полную защиту всех

своих граждан законом. Не-
зависимо от их националь-

ности. Второе: всем приехав-

шим жить в Латвию необхо-
димо понять, что интересы

латышского народа абсолют-
но просты и естественны. И
остальная часть населения,

со своей стороны, должна

дать гарантии, что не будет
действовать против этих ин-

тересов. Поскольку они за-

ключаются лишь в том, что-

бы сохраниться как народу.

Убежден, что, достигнув

здесь согласия, можно ре-

шить и все остальные про-

блемы. Но эта обоюдная га-

рантия обязательна.
— Действительно, поло-

жение драматическое, и глав-

ное здесь, наверное, — не по-

терять рассудок и не требо-
вать от другого человека пе-

рестать быть самим собой.
Каждый народ должен сохра-

нить свое мироощущение.
Тем, видимо, и интересна во-

обще жизнь, что мы раз-

ные? Это не означает, что

одно непременно будет подав-

лять другое, иное, непохо-

жее.

— Разумеется. Вот и язы-
ковая проблема. Она ведь

тоже, собственно, и не про-

блема. Что такое реальное

двуязычие? Это реальное вы-

ражение, реальный способ
достижения согласия. С од-

ной стороны, латыши у нас

знают русский. С другой —

если все остальные знают ла-

тышский — это уже мост.

И опять снимается какой-то
пласт проблем.

— Но речь-то идет о том,
что в республике нет базы
для качественного обучения
нелатышей латышскому.

— Заставить людей силой
учить язык самостоятельно

нельзя, это верно. Но верно

и то, что материальной базы
у нас нет ни для чего, не

только для изучения языка.

Хорошо бы организовать со-
вет представителей разных
национальностей, чтобы сов-
местно обсудить и решить
эти проблемы. Хорошо, про-
возгласили государственным

латышский язык. Закон —

уже начало процесса. Но
форсировать его, делать еще
какие-то нововведения на-

сильственные — значит соз-

давать ненужное напряжение.

Так называемый «простой
человек» воспринимает все
довольно болезненно. Сроки
введения положения о госу-

дарственном языке тоже не-
пременно надо пересмотреть.
И в перечне «категорий» го-
раздо подробнее расписать

необходимый каждой специ-
альности объем знаний.

Главное, чтобы человек

чувствовал себя свободным.
Надо стремиться к согласию
во всем и много работать
для этого. Мы постоянно ог-
лядываемся назад, что нам
очень мешает. Пора смотреть
вперед и делать все для то-
го, чтобы построить свобод-
ное общество. Свобода —

высший принцип. Каждый че-

ловек совершенно свободен,
и он должен быть защищен
государством.

...Цель, с которой я начал,
достижима, но ради ее дости-
жения каждый должен что-то
уступить, каждый. И одна
сторона, и другая — ради

всеобщего блага, общего до-
ма и будущего. Мы здесь, в

Латвии, можем построить ко-
лоссальное общество. Я наде-

юсь на это и думаю, так и
будет. Ведь нет межнацио-

нальных деформаций, напри-

мер, на уровне религий, на

уровне людей интеллигент-
ных.

— В идеале, конечно, все
легко и прекрасно, но...

— Потому я и не могу

спокойно сидеть дома и пи-
сать музыку, что действи-
тельность слишком не соот-

ветствует идеалу.

Вела интервью
Наталия МОРОЗОВА.

Фото Гунара ЯНАИТИСА.


