
Сезон 1976 — 1977
годов, прошедший под

знаком 60-летия Вели-
кого Октября, особен-
но наглядно продемон-

стрировал, каких замет-

ный высот достигло теат-

ральное искусство Уз-
бекистана.

Событием в культур-

ной жизни республики
стали успешные выступ-

ления в Москве коллек-

тива Государственного
академического театра

драмы имени Хамзы, по-

становки «Вечера одно-

актных балетоё» в теат-

ре имени Навои,
«Третьей, патетической»

в театре имени Горького
и других ярких спектак-

лей.

Нынешний театраль-

ный сезон также богат
творческими достиже-

ниями. Он ознаменован,

в частности, присуждени-

ем спектаклю «Заря ре-

волюции» театра имени

Хамзы (автор пьесы К.
Яшен) Государственной
премии СССР.

Все эти успехи зако-

номерны. Они — резуль-

тат той огромной забо-
ты, которая уделяется в

нашей стране развитию

литературы и искусства,

в том числе искусства

театрального.

История развития и

сегодняшние успехи и

проблемы Театра рес-

публик Средней Азии и

Казахстана стали темой

книги «Традиции и сов-

ременность», вышед-

шей в издательстве «Ис-
кусство» в Москве.

Уже сам факт издания

подобного труда гово-

рит о многом. Радост-
но вдвойне, что автор

книги О. Кайдалова, уме-

ло используя богатый
фактический материал,

создала достаточно ши-

рокую и полную карти-

ну становления и разви-

тия театрального ис-

кусства в Узбекистане,
Казахстане и других,

республиках нашего ре-

гиона. Автор дает емкие

характеристики лучших

спектаклей разных лет,

лучших представителей

театрального искусства

разных поколений.

Советский театр, как

и все советское искус-

ство — явление цель-

ное. Эта цельность оп.

ределяется единством

идейных позиций драма-

тургов, режиссеров, ак-

теров и других деяте-

лей театра, где бы они

ни жили и на какую бы
тему ни создавали свои

произведения.

В то же время истин-

ная свобода творчества,

предоставляемая в на-

шей стране каждому ху-

дожнику, способствует
расцвету и самобытно-

сти национальных куль-

тур, их взаимному обо-
гащению.

Выявление общего и

сопоставление того ори-

гинального и самобыт-
ного, что есть в творче-

ской театральной сокро-

вищнице каждой респуб-
лики, и избрала методом

своего исследования О.
Кэ'далова.

Трудно не согласиться

с ее выбором конкрет-

тельно был запрещен.

Подлинный расцвет

театрального искусства

на бывших окраинах

царской России стал во-

зможен лишь с победой
Октября.

О. Кайдалова, оттира-

ясь на богатый факти-

ческий материал, глубо-
ко анализирует станов-

ление национального

театрального ис-

кусства республик Сред.
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дования, и I
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советского периода, по-

академи-

ческого театра драмы

имени Хамзы,
этот творческий коллек-

тив во. многом опреде-

лял и определяет пути

развития театрального

искусства нашей респуб- С. Ишантураевой, Ш.
лики. Айманова, А. Джалилова

Начинает свою книгу и др у ГИХ чье Т80 р Ч ест.

О. Кайдалова с расска-

за об истоках зарожде- во стало заметным яв-
ния национального теат. лением во всем многона-

ра. Вслед за автором Циональном советском

творчестве лучших пре.

Именно дставителей театрально-

го искусства каждой ре-

спублики — А. Хидоято-

ва, 111. Бурханова,

читатель как бы совер-

шает путешествие на

театральном искусстве.

Не обходит внимани.

площади и дворы, где ем автор и те негатив-

проходили народные гу- ные явления, в частно-

лянья и где показыва- сти чрезмерное увлече-

ли свое искусство талан-

тливые самородки.

Рассказывая об исто-

рии возникновения теат-

рального искусства, ав-

ние формой, которые

имели место на театра-

льных подмостках в 30-е
годы. Но и при оценке

этих спектаклей и их

тор не забывает под- идейно- художественных

черкнуть, что уже тогда качеств О. Кайдалова не

лучшие представители теряет чувства меры и

народного театра прида- объективности,
вали своим выступлени-

ям социальную направ-

ленность, высмеивали

Верно сделав вывод,

что «общей чертой для
• ivniiw>i ч, ооп.т^поолг< ^ ,

эксплуататоров, богатых У- ров Средней Азии
и Казахстана было обра-
щение к истокам нацио-

нального сценического

искусства», автор в то

же время наглядно по-

казывает благотворное '  

влияние взаимного об-
щения театральных кол.

лективов, огромную

в их становлении

бездельников и взяточ-

ников, представителей

духовенства и одновре-

менно прославляли лю-

дей труда. Особенно
смелыми и яркими по

форме были
ния кызыкчи-масхарабо

зов. В Коканде, напри, роль

мер, духовенство даже русского сценического

добивалось закрытия искусства.

народного театра, видя

в нем серьезную угро-

зу существующим по-

С интересом познако-

мятся читатели с рас-

рядкам, и в конце кон>- сказом о том, как фор-

цов театр там действи- мировались в Москве

национальные театраль-

ные студии, и в частно-

сти, Узбекская студия'

при московском Доме
просвещения, воспитав-

шая для советского те-

атрального искусства

Абрара Хидоятова и

других видных мастеров

сцены, как работали с

узбекскими актерами

вахтанговцы Р. Симонов,
И. Толчанов, Б. Захава...

О. Кайдаловой удает-

ся проследить влияние

русского театрально-

го искусства на

становление театра на-

циональных республик.
Говоря о творчестве

Хамзы Хаким-заде Ния-
зи в предреволюцион-

ный период, О. Кай-

далова справедливо

замечает, что «Хамза

уже до революции соз-

давал предпосылки для

возникновения узбекско-

го театра». Может быть,

только не всегда

достает автору кон-

кретности в пока-

зе взаимодействия рус-

ской и национальной

театральных культур ре-

спублик Средней Азии

и Казахстана в годы

Великой Отечественной

войны. Здесь повезло,

пожалуй, лишь И. Бер-

сеневу. Но ведь

только в Таш-

кенте жили в те годы и

с огромной отдачей тру-

дились такие выдающи-

еся мастера совет-

ской сцены, как,

например, Михоэлс, а та-

кже писатель, Алексей

Толстой , Яков Прота-

занов и другие.

Их влияние на

дальнейшее развитие на-

ционального театрально-

го искусства бесспорно.

К счастью, приведен-

ным примером, пожа-

луй, и ограничиваются

основные «недоработки»
труда О. Кайдало-

вой. А вот о до-

стоинствах книги

можно говорить еще и

еще. О глубоко проду.

манном, заинтересо-

ванном подходе к

теме, о доходчивом,

«легком», несмотря

на всю серьезность по-

днятой темы, языке кни-

ги.. Поэтому труд «Тра-

диции и современность»,

несомненно, вызовет

интерес не только у

специалистов, но и у са-

мого широкого круга

любителей театра.

Ю. КАЗАЧЕНКО.

ВЕЧГф'-Й Ташкент и


