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в'СЛОВЕ «носорог» есть не- v ен    го себя и про эту же самую свою 
что противоречивое- Дейст- Н. РАЗГОВОРОВ с. у ` собственную в достаточной мере 

вительно, как можно называть ` ii. фантастическую повесть. Но 
носорогом животное, у которого му, что ниже речь пойдет о не- дальше-то что говорит Гоголь? 
вообще нет носа? Кто не возму- давно напечатанной на русском «А однако е, при всем том, 
тился бы, скажем, такой фразой: языке пьесе` французского драма- хотя, конечно, можно допус- , 

«Лошадь задрала свой нос», А турга Эжена Ионеско «Носорог». тишь а то, и другое, и тре-
так ли уж носорог отличается от Пусть же читатель сразу же про- тье... Как поразМыслишь, во 
лошади? Общие контуры строе- никхется мыслью, что если уже всем этом, право, есть что-то». 
нон морды у них в значительной в самом слове «носорог» дейст- Ну что же, придется - как зто 
мере совпадают. Но у носорога вительность предстает перед на- ни хлопотно, когда имеешь дело 
есть рог,. а иногда даже два, как ми в искаженном •и запутанном с такого рода произведениями, -
раз на том месте, где у него мог ' виде, то чего же ожидать от од- заняться анализов, «допустить 
6ы быть нос, если бы он у него поименной пьесы, принадлежа- и то, и другое, и третье...». 
был. Поэтому, несомненно, пра- щей одноМу из метров так назы- А почему 6ы и не поразмыс-
впльнее называть зто жйвотнре ваемого театра абсурда. По прав- лить? Ведь пишет же, например, 
«мордорогом» или «рогомордом». де говоря, прочитав пьесу, я дол- Н. Наумов е своем послесловии 
На худой конец, чтобы не полно- го не итог сообразить, с какого к Носорогу в «Иностранной 
стью упразднять уже установив- коне« к ней лодступиться.'И был литературе»: аОносороживание 
шееся наименование, его полезло птоптент, когда мне хотелось по- символизирует, пользуясь выра-
было бы трансформировать хотя дожить в основу своей статьи го- жениепя Маркса, консервативную 

6ы слегка и говорить не носорог, голевские слова: Но что стран- сторону человеческого самоотчуж-
а рогонос. При такой перестанов- нее, что непонятнее всего, это то, дения, представляемую имущим 
ке рог по справедливости занял как авторы могут брать подобные классом, который чувствует себя О 

бы причитающееся ему первое сюжеты. Признаюсь, это уж со- в этом самоотчуждении удовле-
' тесто, а «нос» был бы оттеснен всем непостижимо, это точно... творенные и утвержденным, видя 

назад и по прошествии одного- нет, нет, совсем не поникаю: Во- в нет свидетельство собственного 
двух веков воспринилтался Еы первых, пользы отечеству реши- могущества, и пьеса Ионеско гт_ - 
уже не как анатомический тер- тельно никакой: во-вторых... нон, прежде всего потому и т и- 
мин, а как проияводное от гпаго- во-вторых, тоже нет пользы. Про- маетен как антифашистская, что ---' 
ла «носить», Таким путем на- 'сто я не знак, что это...» эта стгрона достигает своего Св 

гглтенпвание носорога приблизи- Возможно, я так 6ы и посту- крайнего выражения в фашист- Су, 

лось бы к действительности и от- пил, если 6ы не опасался, что сном оскотинении и озверении:л, 
обязательно найдется дотошный Отмечает же А. Аникст в статье, 

ражало 6ы ее гораздо лучше, читатель, который заметит: аА опубликованной в «Новом мире», 

i чем нынешнее... , ведь писано-то зто у Гоголя в по- что... «комедия «Носороги», по-

Я позволяю себе это короткое вести «Нос» и не про кого-ни- жалуй, впервые ясно обнаружп-
лингвистическое вступление пота- будь, а непосредственно про само- воет причины и сущность антиин1 


