
КАК ИЗВЕСТНО, наши не-
достатки -, продолжения 
наших достоинств: Жи-
гость,. остроумие,.ориги-

н нальность - очень ценные 
качества литературного стиля, 
тго чрезмерная-. бойкость пера 
порой приводит х неприят-
ным последствиям: неприг-гуждек-
ность' переходит в развязность, 
изящество в щегольство и ма-
нерность ,и 'мысль тонет в цве-
тах красноречия. Как раз.зтнм и 

грешит, как нам кажется, Н. Раз-
говоров в .свовс полемических за-

тетках «От Носа к «Носорогу«' 
,и немного дальше», опублико-
ванных в «Литературной газете» 
30 декабря 1965 года. , 

Мы . -постараемся, - насколько 
возможно, исправить дело И. 
оставив . в стороне глубокомыс-
:генное лингвистическое вступле-
ние и прочие литературные изли-
шества, разобраться, что же хо-
тел сказать автор по существу. 

Н. -Разговоров пытается опро-
вергнуть ту распространенную, 
но, по его ` мнению, ложную 
мысль,; по-разному выраженную 

в статье А. Аникста и в моей соб-
ственной,. что в «Носороге» Ио-
неско имеется определенное гу-
манистическое идейное содержа-

'кие и' что по самому духу своему 
это антифаглистская пьеса. В до-

казательство своей правоты Н. 
Разговоров ссылается на недавно 

опубликованный «Дневника Эже= 
на понеско, в котором .содержат-
ся весьма путаные и противоречи-
вые высказывания по политиче-
ским и философским вопросам, не 

имеющие прямого отношения н 
написанному за шесть лет до того 
п Носорогу а. Не трудно видеть, 

что это доказательство совершен-

но несостоятельно. 
Во-первых, иллюзии н заблужt 

дения $ ко проявив-
шггеся записках, не . исклю-
чают его антифашистских убеж-
дений. Можно быть человеком по-

Н. 'Разговоров. 'не'. существовало 
бы широкого антифашистского 
движения, к 'которому' принадле-
жат или тяготеют, иногда .бес-
сознательно, люди весьма раз-

личных политических взглядов и 

идейных воззрений. 

Во-вторых, : если уж:' для уяс-
нения общего ' смысла а Косоро-
га» критик решил обратиться к 
выступлениям  Иоt еессо %в печати, 
он должен бЪгл оь-i ограничи-

ваться вырванными из контекста 
выигрышными цитатами,: а без 
всякой предвзятости сопоставить 

все. -высказывания писателя и 

прежде всего, разумеется, учесть 

те из них, которые связаны не-
посредственно с этой. пьесой. Н. 
Разговоров поступает как раз на-. 

оборот. Он «хочет« считаться' с 

прнведенны ми им отрывками из` 
Дневника>i и предпочитает «воз-

держаться от умозак:поченгтй"», на 

которые его навело бы .интервью 
с Ио.несно по поводу а Носорога«. 

В-третьих, - последнее -по 
счету, но,не по. важности; - ин-
терпретация, и оценка художест-
венного произведения . должны 
зиждиться прежде всего на кри= 
тическом анализе именно этого 
произведения,. на всемерном уче-

'те' его сильных. и. слабых -сторон 

о-первых, 
Н: НАУМов 

литически :наивным •и близору 
ним, поддающимся соблазнам 
«нонконформистскойа фронды и ' 
- не замечая' того - влиянию 
официальной пропаганды; можно 

делать легковесные н, скажем 
прямо, неумные заявления в пе-

чати и при всей том :ненавидеть 
фашизм и 'все' что ' с ним''орга-
нически связано.- Если бы 'дело' 

и на уяснении его идейно-художе-
ственной «равнодействуюгцейа, а 

не -на более или менее случайных 
высказываниях писателя, порой 
продтчктованкых сторонними 
влйяния:ци и обстоятел"ствадн, 
и даже не на его политическнх и 

философских воззрениях, -неред-
ко вступающих в ' противоречие 
с сйлггйм-духом его творчества. 

обстояло' так просто; 'каi думает' 'Раз уж Н. Разговоров апеллиру-

ет к классным, то и мут.в.свою 
очередь позволили себе прибег-
нуть к классическимпримералт, 
Разве сила н значение 'великих 

творений. Толстого определяются 
толстовством? Разве о аЧелове-
ческой комедггиа нужно. Судить, 
исходя из того факта; что 'Ввль-
зак был легитнмистолн? И.как же 
быть с Гоголем, которого так 

охотно цитирует' Н. Разговоров? 
Не писал ли---Велинский,' всегда 
признававш нй его великий та-
лант, по поводу «Выбранных 
мест ttз переписки- с друзьямил: 
«Нельзя. молчать, когда под -по-
кровот религии и .защитогг кнута 

проповедуют ложь и безнравст-
венность как истину 'и' доброде-
тель? Не прав либыл он, когда 
в одной и той же творческой- лич-
ности разлгнчал художника. и жые-
литеггя: «Вы глубоко знаете Рос-
сию только как художник, а не 

как мыслящий человек, роль : ко-
торого вы' так неудачно 'приняли 
на себя -в.' вашей фантастической 
книге»< Перо художника .перед-

ко умнее его самого. Отчего же 
эту истину, справедливую . даже 
применительно к такому гиганту, 
как Гоголь, Н. Разговоров отка-

зывается иметь в виду; когда 
речь' заходит'об Ионеско?' 

ОТ РЕДАКЦИИ 
г1. Наумов благодарит «Литера -

турну ю газету» за то, что она в це. 
лях объеитивности предоставила 
ему возможность высказаться на 
ее страницах Приятно, разумеетсн; 
слышать слова благо'даарности. Но 
'i- же стремление дкранить объем- , 

тивность вы нуж.:ет нас продол/ 
гнить спор. 

В полемических за' тнах Н. Ргз-
говорова было поста' ено /под 
вогрос не гуманистиче .ое ача-
ло, заложенное в про' дении 
Ионеско, а характер его св" с ис-
торией наших дней. Н. Р зн• =аров 

подверг критике защи аемы Н. 
Наумовым в его посл• ловни те'ис 
о «Носороге» как антифашистск 
по своему содержауй ю гротескно-са 
тирмчеснои пьесе, сквозь ткань ко-
торой якобы просвечивает опреде-
ленная историческая действитель-
ность. 

В статье,гаворилось, что под пе-
ром М. Наумова «понятие фашизм 
станови7ся весьма расплывчатым, 
оно в Значительной мере утрачива-
ет свое пслитическое, историческое, 
идеологическое содержание, и фа-
шизм рассматривается только нам 
некий 'есеобъемлющий комплекс мо-
рально этического зла». Таким обра-
зом ставился вопрос о реальном со-

держании тех абстракций. которые 
пгедставля ют собои 'герои пьесы 
Ионеско л сама .выведенная на- сце-
не коллизия. 

Н. Наумов в своем послесловии 
так характеризует абстра иН №не-
ско: «..,Есть абстракция , бстран-
ция. безжизнелмая, ехоЛает ескал, 
если угодно,. догматическая, нори-
рующая .богатство н текучесть дей-
ствительности, и. плодотворная, 
продолжающая (вглубь) живое 'со-
зерцание, схватывающая суите-
ственноº или, как говорил Лен и 

прочное, остающееся в явле-
ниях»• такая.абстракция и домини-

рует в гротескной символике. «Но-
сорога». 

Думается, что здесь критик вст?• 

пает в пр.,тиворечие сам с собои. 
Что попадает в попе зрения драма 
турга-модерниста и что остае 

не его? Что отсутствует в се? 
м Н. Наумов в послеслови пере -

ч ляет: '...В самом тексте «Носо-
ро .« нет не только политическнх 
рва ий или намеков. но >( каких бы 
т о и было примет времени...», 
«выб- -сы вается история...», «соци-
альна прлрода носорожества оста-
ется нераскрытом...», «вне его поля 

зрения остается классовый антаго-
низм... живая диалектика социаль-
ной действительности», «нет масс, 

есть. только стадо...», на сцену не 
допущена .действнтельность в ее 

соцнально-и'торичееной определен-
ности.. 

При желании перечень атмх «не» 
и «нет•.. легко продолжить.- Как 
же можно, спраши ется, в абстрек-
.цияХ, лишечных сек вы шенлзваи-
ных качеств. и онств, обнаружить 
признаки фаш ома или антифаши$-
ма? Этого н но достичь лишь од-
ним путем выхолостив само по-
нятие афа нзм», сделав его ененс-
торнческuМ. внендеопогичесним, 
еинежнт йским». 

Так 'именно и поступает Н. Нау• 
мое,'берлсь за анализ «Носорога», 

меетел, критик волен деистао-
ь, как хочет, но как раз ' то 
очное, остающееся в явла-

ни ., которое Ленин учил видеть 

и на одить в процессах обществен. 
ного азвнтия, при атом выбрасы-
в ается борт. 

Напомiщм Н. Наумову, что В. Н. 
Ленин наз вал «фокусом-покусом 
поповщины» приемы, с помощью 
которых из и «убирается прочь 
то, что гвсторически и житейски в 
ней есть» и заменяется «огульными, 
общими, «робннзоновеними» поня-
тиями вообще». Такой «фокус-по-
кусы и проделывает в своем по-

слесловии Н. Наумов, фактически 
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